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Rubrum und RMB ohne Beanstandungen. Tenor: Bei einem Streitwert von 5.000 EUR diirfte
die Abwendungsbefugnis (708 Nr. 11, 711 ZPO) einschlagig sein.

Tatbestand: Der Tatbestand ist sehr schén geworden. Ausfihrlich, verstandlich, alle
wesentlichen Gesichtspunkte enthalten und auch zutreffend strukturiert.

Entscheidungsgriinde: Statthaftigkeit, Klagebefugnis, Vorverfahren,
Fortsetzungsfeststellungsinteresse sehr schén, auch die einleitenden Ausfithrungen zur
Klagefrist. Die weiteren Ausfithrungen zur Klagefrist (iberzeugen aber nicht. Der Bescheid
wurde laut SV zugestellt, daher ist die Dreitagesfiktion von vornherein nicht anwendbar (41 V
VWVIG). Die Behdrde kann auch iber die Klagefrist nicht durch riigeloses Einlassen
disponieren. Sie hatten noch die Zuldssigkeit der Klageumstellung ( 173 VWGO, 264 ZPO)
thematisieren kénnen.

Die RechtmaRigkeit des Jagdscheinentzugs prifen Sie sehr ordentlich. Rechtsgrundlage und
formelle RechtmaRigkeit keine Beanstandungen. Bei materieller RechtmaRigkeit priifen Sie zu
Recht die Zuverldssigkeit. lhre Argumentation ist gut vertretbar, besser hitte mir aber gefallen,
wenn Sie sauber und strukturiert unter § 42 ThJG subsumiert hatten; ich bin mir unsicher, ob
Sie einen VerstoR annehmen oder dies dahinstehen lassen; wenn der SV schon eine Norm
zitiert, kénnen Sie davon ausgehen, dass der Klausurersteller eine saubere Subsumtion
wlnscht. Ihre Herangehensweise ist aber - wie gesagt — vertretbar und ihre Argumentation ist
ebenso gut vertretbar.

Aufgrund Ihres Ergebnisses kommen Sie nicht mehr zum Verbot der Doppelbestrafung und
zur Uberprifung der Ermessensentscheidung beziiglich der Sperrfrist. Diese Prifung war im
SV deutlich angelegt. Jedenfalls das Verbot der Doppelbestrafung hatten Sie allerdings auch
bei Inrem Ergebnis unterbringen kénnen (etwa vorweg: Dem Entzug des Jagdschems steht
indes nicht bereits das Verbot der Doppelbestrafung entgegen...).

Abwandlung: Hierfur hatten Sie offensichtlich keine ausreichende Zeit mehr. Sie hitten hier
sehen sollen, dass im Verhalten des Beklagten die Abgabe einer konkludenten
Erledigungserkldrung gesehen werden kann, mit der Folge, dass ein Einstellungsbeschluss zu
erlassen ist. Das gegenteilige Ergebnis ist zwar nicht komplett unvertretbar, das Problem hatte
allerdings gesehen werden mussen. lhre skizzierte Lésung ist bei Ubersehen des Problems
folgerichtig.

12 Punkte





