Probeklausur Strafrecht: 052 StR Il AU

A. Erfolgsaussichten der Revision des

Mandanten

Die Revision des Mandanten hat Aussicht auf

Erfolg, soweit sie zulassig und begrundet ist.

l. Zulassigkeit der Revision
1. Statthaftigkeit

Die Sprungrevision gegen das Urteil des
Strafrichters ist statthaft, §§ 335 Abs. 1, 312 Alt. 1

StPO.
2. Beschwerdeberechtigung

Der Mandant Heinz Meier ist als Angeklagter auch
beschwerdeberechtigt, § 296 Abs. 1 Alt. 2 StPO.

3. Beschwer

6 / die / JQL @W Da unter anderem die fehlerhafte Subsumtion von

Strafnormen, welche den Angeklagten belasten,

W(/tf /'éﬁ/// / gerugt wird, ist er auch beschwert.

| 4. Form und Frist der Revision

Der Angeklagte musste die Revision beim richtigen
Adressaten sowie form- und fristgemal} eingelegt

haben.
a) Richtiger Adressat

Nach § 341 Abs. 1 StPO muss die Revision bei dem
Gericht, dessen Urteil angefochten wurde (iudex a
quo), eingelegt werden. Dies ware des Amtsgericht



( &_,D‘\t p Dresden. Allerdings hat der Angeklagte die
']L\ﬂ/ (Lﬂ - Revision zu Protokoll bei der Geschaftsstelle des

0{/( AmtsgericWelegt. Jedoch hat der
g i QN‘DLO(%C{ o0

Rechtspfleger des Amtsgerichts Bautzen das

[/@LM QA&L&%{(’L Mﬁé ‘ Protokoll per Telefax dem Amtsgericht Dresden

| zugeleitet, wo es am selben Tag einging. Somit

C(MV//UJ\A“@MW LM | wurde die Revision beim richtigen Adressaten

¢ ' eingelegt, entscheidend ist der Zugang beim
/ﬁz}cﬂt oAt MM |

Amtsgericht Dresden.
/ b) Form

Die Revision kann — wie hier — auch zu Protokoll
der Geschaftsstelle eingelegt werden, § 341 Abs. 1
Alt. 1 StPO. Es bedarf bei der Revisionseinlegung
auch noch keine Begrundung, sodass der
unergiebige Satz des Angeklagten im Protokoll
.Das Urteil ist eine einzige Katastrophe.” nicht

schadlich ist.
c) Frist

Da die Verkundung des Urteils in Anwesenheit des
Angeklagten stattgefunden hat, beginnt die
Wochenfrist ab der Verkindung des Urteils
(03.04.2014). Die Berechnung der Frist bestimmt
sich nach § 43 StPO. Da die Verkundung des
Urteils an einem Donnerstag stattgefunden hat,
endet die Frist mit Ablauf des folgenden
Donnerstags (10.04.2014). Entscheidend ist der

Zugang der Revision beim zustandigen Gericht,
hier ist die Berufung dem zustandigen Amtsgericht
Dresden am 10.04.2014 zugestellt worden.

5. Form und Frist der Begruindungseinlegung



[0S Pt Juh 3

Die Revisionsbegrundung musste form- und
fristgerecht erfolgen.

a) Form

Die Revision muss durch eine von dem Verteidiger
oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift
oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle begrundet
werden, § 345 Abs. 2 StPO.

b) Frist

Die Revisionsbegrundungsfrist betragt einen
Monat, § 345 Abs. 1 StPO. Da bei Ablauf der Frist
zur Einlegung des Rechtsmittels (10.04.2014), das
Urteil dem Angeklagten noch nicht zugestellt war
(Zustellung am  14.05.2014), beginnt die
Monatsfrist mit der Zustellung des Urteils (hier der
13.05.2014). Somit endet die
Revisionsbegrundungsfrist mit  Ablauf  des
13.06.2014 (§ 43 StPO).

6. Zwischenergebnis
Mithin ist die Revision zulassig.
Il. Begrundetheit der Revision

Die Revision ist begrundet, soweit
Verfahrenshindernisse vorliegen oder der
Angeklagte eine erfolgreiche Verfahrens- oder

Sachruge anbringen kann.
1. Verfahrenshindernisse
Verfahrenshindernisse bestehen nicht.

2. Verfahrensrigen



Es konnten jedoch Rechtsnormen Uber das
Verfahren verletzt worden sein, vgl. § 344 Abs.2 S.
1 Alt. 1 StPO.

a) Absolute Revisionsgrinde

aa) Ununterbrochene Gegenwart der
Staatsanwaltschaft, § 226 Abs. 1 Var. 2
StPO

(1) Rechtsverletzung

§ 226 Abs. 1 Var. 2 StPO, der die ununterbrochene
Gegenwart der Staatsanwaltschaft in der
Hauptverhandlung vorschreibt, koénnte verletzt
worden sein. Nach ihrem Telos zielt die Norm auf

e

die geistige und nicht auf die blof3e korperliche

Anwesenheit. Die Verfahrensbeteiligte  sollen
i
namlich nachvollziehen koénnen, auf welcher
Grundlage sich das Gericht aus dem Inbegriff der
Verhandlung eine Uberzeugung gebildet hat (vgl. §
261 StPO). Zudem besteht bei fehlender geistiger
Anwesenheit keine Mdoglichkeit von rechtzeitigen
Rugen. Ein schlafender Vertreter der
Staatsanwaltschaft ist nieht—geistig anwesend,
sodass § 226 Abs. 1 Var. 2 StPO grundsatzlich

verletzt ist.

Da die Verletzung dieser Norm ein absoluter
Revisionsgrund darstellt (vgl. § 338 Nr. 5 StPO),
begrindet nach teleologischer Auslegung der
Norm nur die Abwesenheit bei einem wesentlichen

Teil der Hauptverhandlung eine Revision. Eine

Zeugenbefragung, hier des Zeugen Lose, stellt

P
jedoch einen wesentlichen Teil der

Hauptverhandlung dar.



Fraglich ist, wie es sich auswirkt, dass die
Vernehmung des Zeugerwiede,rtn&munde und der
Zeuge noch einmal die gleichen Angaben wie zuvor
machte. Dass der Vertreter der Staatsanwaltschaft
(erneut) nicht von seinem Fragerecht Gebrauch
machte, ist wunschadlich, da gerade Kkeine
Fragepflicht seitens der Staatsanwaltschaft
besteht. Fur die Unbeachtlichkeit des Schlafens
wahrend der ersten Vernehmung spricht, dass der
Vertreter der Staatsanwaltschaft durch die zweite
Vernehmung den Inhalt der Aussage wahrnehmen
konnte und ihm Gelegenheit gegeben wurde,
Fragen an den Zeugen zu stellen. Insbesondere
unterscheiden sich die Angaben in der ersten und
der zweiten Vernenmung inhaltlich nicht. Jedoch ist
nicht nur die Kenntnis des Inhalts einer
Zeugenaussage fur die Erfullung des Zwecks des §
226 Abs. 1 Var. 2 StPO wichtig (vgl. § 261 StPO,
s.0.). Gerade auch die Art und Weise einer
Zeugenaussage ist fUr die Beurteilung der

),,(C JZEJ C,JV( ‘?’(L./"l Glaubhaftigkeit der Aussage wichtig. Die Umstande

der ersten Vernehmung blieben dem Vertreter

/ z= jedoch aufgrund seiner geistigen Abwesenheit
J/Q/ - (/ verborgen, sodass im Ergebnis § 226 Abs. 1 Var. 2
Qe He Loy

Wﬂ StPO verletzt wurde.
StPO verletzt wurde

A:’t/‘ r [,( Q,J% QW Lbbt""« Otan)- (2) Nachweisbarkeit der Rechtsverletzung
{Uq lg'/ / [(/L,U MM Die Rechtsverletzung miisste auch nachweisbar

+ Q,LL{ Q\}‘(QCLJWA’& V{? ,  sein. Die eben beschriebenen Vorgange sind dem

Protokoll (fertig gestelt am 03.04.2014) zu

WLA L’?ﬂ' W f'l( 4. entnehmen — dadurch kann die Rechtsverletzung
rg ( f/{/u f/ﬂ/ Wﬂ&h(f/l// nachgewiesen werden, im Ubrigen handelt es sich

bei der Anwesenheit der in § 226 StPO



beschriebenen Personen um wesentliche
Formlichkeiten (vgl. § 274 StPO).

(3) Beruhen

Da ein absoluter Revisionsgrund vorliegt (§ 338 Nr.
5 StPO), muss das Urteil nicht auf der

Rechtsverletzung beruhen.
(4) Kein Rugeverlust

Ferner ist das Rugerecht des in der
Hauptverhandlung unverteidigten = Angeklagten
nicht dadurch verloren gegangen, dass er die
Rechtsverletzung nicht schon in der

Hauptverhandlung gerugt hat.

bb) Offentlichkeit der Verhandlung, § 169
Abs.1S.1 GVG

(1) Rechtsverletzung

Eine weitere Rechtsverletzung konnte darin liegen,
dass die Vorschriften (iber die Offentlichkeit des
Verfahrens (hier § 169 Abs. 1 S. 1 GVG) verletzt
wurden. Zwar besteht hier die physische
Moglichkeit des Zutritts, jedoch konnte im
unmittelbaren  Bereich des Zugangs zum
Verhandlungsraum  eine  starke psychische
Hemmschwelle errichtet worden sein. Letzteres
konnte darin bestehen, dass wahrend der
Hauptverhandlung vor dem Sitzungssaal die
Anzeige ,Nicht offentlich® geleuchtet hat. Diese
Anzeige ist grundsatzlich geeignet, Zuschauer von

der Teilnahme an der Sitzung abzuhalten.
e~

Ein Nachweis, dass sich tatsachlich jemand durch

die Anzeige von der Teilnahme an der Sitzung hat



abhalten lassen, ist nicht erfc_;@grjgﬁ § 169 Abs. 1

N

S. 1 GVG ist schon verletzt, wenn die nicht blof3
entfernte Moglichkeit besteht, dass fur Teile der
Offentlichkeit keinen Zugang zur

Hauptverhandlung bestand.

Ein Revisionsgrund besteht jedoch nur, wenn der
Verfahrensverstod auf ein Verschulden _des
Gerichts beruht. Hier hat die Richterin trotz des
Hinweises des Angeklagten auf die Anzeige die ihr
dadurch bekannte Beschrankung der Offentlichkeit
nicht beseitigt. Somit beruht der Verfahrensstol}
jedenfalls g\_UL Fahrlassigkeit der Richterin, somi

auf dem Verschulden des Gerichts.
(2) Nachweisbarkeit der Rechtsverletzung

Die Rechtsverletzung ist durch eine Vernehmung

der Richterin und des Angeklagten nachweisbar.
(3) Beruhen

Da gem. § 338 Nr. 6 StPO ein absoluter
Revisionsgrund vorliegt, muss das Urteil nicht auf
der Rechtsverletzung beruhen. e

,.

/
4
(4) Kein Rugeverlust
Es liegt auch kein Rugeverlust vor, der Angeklagte
hat die Richterin beim Betreten des Saals sogar auf

die Anzeige hingewiesen.
b) Relative Revisionsgrinde

§ 59 StPO konnte verletzt sein, da das Gericht die
Zeugin Fiona Frei trotz Antrag des Angeklagten
nicht vereidigt hat. Grundsatzlich steht die Frage

der Vereidigung im Ermessen des Gerichts. Hier




bestent gem. § 60 Nr. 1 Alt. 1 StPO sogar ein
Vereidigungsverbot_fir Personen, die zur Zeit der
m&gﬂdas 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben. Da die Zeugin Fiona Frei im
Zeitpunkt der Vernehmung 17 Jahre alt ist, ist der
4,,,,Beschluss des Gerichts ,Die Zeugin bleibt gemaf}
§ 59 StPO unvereidigt.” im Einklang mit §§ 59, 60
StPO. Eine Rechtsverletzung liegt diesbezuglich

nicht vor.

c) Zwischenergebnis

Somit kann der Angeklagte eine erfolgreichen
Verfahrensrige  anbringen, sofern in der
Revisionsbegrindung die den Mangel
enthaltenden Tatsachen vollstandig angegeben
werden, § 344 Abs. 2 S. 2 StPO.

3. Sachrugen

Es konnten auch Rechtsnormen, die nicht das
Verfahren betreffen, verletzt worden sein, vgl. § 344
Abs. 2 S. 1 Alt. 2 StPO.

a) Darstellungsrigen

Anhaltspunkte fur eine erfolgreiche
Darstellungsriuge bestehen nicht, insbesondere
bieten die Urteilsfeststellungen eine tragfahige
Grundlage fiur die rechtliche Prifung - die
Darstellung des Sachverhalts ist frei von Licken,
Widersprichen und VerstdoRen gegen Denk- und

Erfahrungssatze.
b) Subsumtionsrigen

Jedoch konnte die Subsumtionsrige Erfolg haben,

insbesondere wenn die anzuwendende



Strafnormen nicht oder nicht richtig angewendet
worden sind oder unanwendbare Strafnormen

angewendet worden sind.
1. § 316 Abs. 1 und 2 StGB

Der Angeklagte wurde unter anderem wegen
Trunkenheit im Verkehr gem. § 316 Abs. 1 und 2
StGB verurteilt, da er als Fahrlehrer auf der
Beifahrerseite in einem Pkw mitfuhr und dabei eine
Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1,29 Promille
aufwies. Es ist daher zu prifen, ob der vom Gericht
festgestellte Sachverhalt unter § 316 Abs. 1 und 2
StGB zu subsumieren ist. Da der BAK des
Angeklagten zur Tatzeit tber 1,1 Promille, also tGber
der Wertgrenze fur die absolute Fahruntuchtigkeit,
lag, ist der Angeklagte absolut fahruntlchtig.

Es ist allein fraglich, ob der Angeklagte das
Fahrzeug fuhrte, obwohl die Fahrschilerin am
Steuer salt. Zum FuUhren ist erforderlich, dass
jemand das Fahrzeug in Bewegung setzt oder es
unter Handhabung seiner technischen Vorrichtung
wahrend der Fahrbewegung lenkt. Vorliegend lenkt
lediglich die Fahrschulerin. Zwar war auch die
Beifahrerseite mit Pedalen fur Gas, Bremse und
Kupplung  ausgerustet, sodass auch der

Angeklagte das Fahrzeug in Bewegung setzen

konnen. Zur Tatzeit fuhr éBer allein die
Fahrschilerin.

—

Moglicherweise konnten die Anweisungen des
Angeklagten an die Fahrschilerin, die den
Fahrtweg betrafen, ein Verhalten darstellen, dass
unter Fuhren eines Fahrzeugs zu subsumieren ist.

Dies ist in einer derartigen Konstellation jedoch
P ————



schwer mit dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103
(othsr vl (7 Ml m Einklang 20 bringen
' Abs. 2 GG im Einklang zu bringen. Allenfalls wenn
QH' (/ Q die das Fahrzeug bedienende Person

,bedingungslos* den  Anweisungen eines

Beifahrers folgt, konnte man von einem ,Fuhren®
sprechen. Letztere Situation wurde aber vom
Gericht nicht festgestellt. Somit hat sich der

‘L- {/\QJ A»&MW‘-/ Angeklagte in diesem Fall nicht gem. § 316 Abs. 1

und 2 StGB strafbar gemacht.
2. § 316 Abs. 1 und 2 StGB

Der Angeklagte wurde auch wegen Trunkenheit im
Verkehr gem. § 316 Abs. 1 und 2 StGB verurteilt,
da er mit einem Abschleppseil abgeschleppt wurde
und dabei seinen Pkw lenkte. Da der Angeklagte
unter Handhabung der technischen Vorrichtung
des Pkw wahrend der Fahrbewegung lenkt, ist das
Tatbestandsmerkmal des Fuhren eines Fahrzeu
erfullt.

Er musste jedoch auch fahruntichtig gewesen
sein. Zunachst kommt in Betracht, dass der
Angeklagte absolut fahruntlchtig war, also einen
BAK von mindesw_ayfwies. Der
Angeklagte lie® sichum 22:30 Uhr fur etwas 12 km
abschleppen. Eine dem Angeklagten um 23:30 Uhr
aufgrund richterlicher Anordnung entnommene
Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von
1,09 Promille. Das Gericht bericksichtigte, dass
Mr Tatzeit und der Blutentnahme eine
Stunde lag und daher eine BAK von mehr als 1,1
Promille zur Tatzeit vorgelegen haben muss.
Jedoch sind — sofern einer hoher Wert fur den
Angeklagten wie hier nachteilig ist — bei der BAK-

Ruckrechnung aufgrund des In-dubio-pro-reo-



Grundsatzes zwei Stunden auller Betracht zu

’ _— —
lassen. Der gerichtliche Schluss auf mehr als 1,1

r ~Promille zur Tatzeit ist damit rechtsfehlerhaft. Da

keine Feststellungen zur relativen

_Fahruntlchtigkeit  getroffen  wurden, kann die

}\/ F Fahruntlchtigkeit nicht unter den festgestellten
Sachverhalt subsumiert werden. Somit hat sich der
Angeklagte auch in diesem Fall nicht gem. § 316
Abs. 1 und 2 StGB strafbar gemacht.

3. Weitere Delikte

Hinsichtlich der moglicherweise erfullten weiteren
Delikte, hinsichtlich derer der Angeklagte nicht
verurteilt wurde, ist der Angeklagte bei seiner
Revision nicht beschwert. Diese Prufung erfolgt bei
der Prifung der Erfolgsaussichtgn-déf-'i-?evision der

P

Staatsanwaltschaft. /

Il Ergebnis

Die Revision des Angeklagt hat Aussicht auf
Erfolg.

B. Erfolgsaussichten der  Revision der

Staatsanwaltschaft

Die Revision der Staatsanwaltschaft hat Aussicht

auf Erfolg, soweit sie zulassig und begrundet ist.

l. Zulassigkeit der Revision
1. Statthaftigkeit

Die Sprungrevision gegen Urteil des Strafrichters
(Amtsgericht Dresden) ist statthaft, §§ 335 Abs. 1,
312 Alt. 1 StPO.

2. Beschwerdeberechtigung



Die Staatsanwaltschaft ist auch
beschwerdeberechtigt, § 296 Abs. 1 Alt. 1 StPO.

3. Beschwer

Die Staatsanwaltschaft macht ein unrichtiges Urteil
geltend, sie ist somit beschwert. Eine

weitergehende Beschwer ist nicht erforderlich.
4. Form und Frist der Revision

Da das Urteil am 03.04.2014 verkindet wurde und

die Staatsanwaltschaft am 04.04.2014 — zugestellt
am 07.04.2014 - schriftich Revision beim

Amtsgerichts Dresden einlegte, ist die Form und

Frist der richtig adressierten Revision gewahrt, §
341 Abs. 1 StPO.

5. Form und Frist der Begrindungseinlegung

Die Revisionsbegrindung musste auch fristgerecht

erfolgen.

Da die Monatsfrist mit Zustellung des Urteils
beginnt (s.o, § 345 Abs. 1 S. 3 Alt. 1 StPO), die
Zustellung des Urteils am 13.05.2015 erfolgte und
die Revisionsbegrindung dem  Amitsgericht
Dresden am 23.05.2015 =zuging, erfolgte die

Revision auch fristgerecht.
Il. Begrundetheit der Revision

Die Revision ist begrundet, soweit
Verfahrenshindernisse vorliegen  oder die
Staatsanwaltschaft eine erfolgreiche Verfahrens-

oder Sachruge anbringen kann.

1. Verfahrenshindernisse und Verfahrensrigen



Verfahrenshindernisse liegen nicht vor (s.0.),
hinsichtlich der Verfahrensrige gilt das oben bei

der Revision des Angeklagten Gesagte.
2. Sachrugen

Es konnten auch Rechtsnormen, die nicht das
Verfahren betreffen, verletzt worden sein, vgl. § 344
Abs. 2 S. 1 Alt. 2 StPO. Jedoch bestehen keine
Anhaltspunkte fur eine erfolgreiche
Darstellungsruge. Die Staatsanwaltschaft konnte
aber erfolgreich eine Subsumtionsrige anbringen.
Hinsichtlich der vom Gericht fehlerhaften
Subsumtion des Sachverhalts unter § 316 Abs. 1
und 2 StGB in zwei Fallen gilt das oben Gesagte.

a) §223 Abs. 1 StGB
—_—

Der festgestellte Sachverhalt konnte jedoch auch
noch eine Subsumtion unter die vorsatzliche
Korperverletzung gem. § § 223 Abs. 1 StGB
zulassen, da der Angeklagte den Zeugen Toralf

Than mit dem rechten Ful’ in den Schritt trat.

aa) Tatbestand

Der Tritt musste zu einer Kkorperlichen
Misshandlung oder zZu einer

Gesundheitsschadigung gefuhrt haben.

Eine Gesundheitsschadigung liegt nicht vor, da
nicht festgestellt wurde, dass ein pathologischer
Zustand hervorgerufen oder gesteigert wurde
(auch nicht nur vorubergehend) — eine arztliche

Behandlung war gerade nicht erforderlich.

Eine korperliche Misshandlung ist eine Uble und

angemessen Behandlung, die entweder die



korperliche Unversehrtheit (hier nicht ersichtlich)
oder das korperliche Wohlbefinden nicht nur
unerheblich beeintrachtigt. Schmerz kann das
korperliche Wohlbefinden beeintrachtigen, sofern
die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten worden
ist. Schmerzen, die erst nach eine Stunde
abklingen sind nicht unerheblich. Selbst beim
Schmerz infolge einer Ohrfeige kdonnte der § 223
Abs. 1 StGB erfullt sein. Daher ist bei einem Tritt in
den Schritt, der eine Stunden Schme_rz_en

verursacht, von einer erheblichen Woh indens-
beeintrachtigung auszugehen.
Dies nahm der Angeklagte nach dem festgestellten

Sachverhalt auch jedenfalls billigend in Kauf und

hielt derartige Schmerzen auch fir moglich. /

bb) Rechtswidrigkeit

Der Angeklagte durfte nicht gerechtfertigt sein. Es
konnte ein Fall der Notwehr vorliegen. Daflr bedarf
es einer Notwehrlage, einer Notwehrhandlung und
einem Notwehrwillen. Fur die Notwehrlage musste
ein gegenwartiger, rechtswidriger Angriff vorliegen.
Der Angeklagte wird durch das Festhalten durch
den Toralf Than in seiner Fortbewegungsfreiheit
gegenwartig beeintrachtigt (§ 239 Abs. 1 StGB).

Fraglich ist aber, ob diMriﬁ seinerseits

gerechtfertigt und damit nicht rechtswidrig sein
konnte (dann konnte sich der Angeklagte nicht auf
die Notwehr berufen).

Toralf Than konnte sich — neben weiteren in
Betracht kommenden Rechtfertigungsgrinden,
zum Beispiel gem. § 127 Abs. 1 StPO — auf sein
Selbsthilferecht gem. § 229 BGB berufen.




(1) Selbsthilfelage

Der Taxifahrer Toralf Than hat aufgrund der
geleisteten Taxifahrt  einen  falligen und
einredefreien Anspruch auf Werklohn gem. § 631
Abs. 1 Alt. 2 BGB. Ferner ist obrigkeitliche Hilfe
M_eitig zu erlangen und o([me sofortge’—s—;

Eingreifen wirde die Gefahr-bestehen, dass die~
%Etreckung des Anspruchs vereitelt werde, da
-__________—"—7

eine Klagezustellung ohne Kenntnis der Person
< -

des Klagegegners nicht erfolgen kann, vgl. § 253

Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 ZPO CEL(O (f_“ (—

(2) Selbsthilfehandlung

Toralf Than nimmt den Angeklagten fest, was
grundsatzlich eine taugliche Selbsthilfehandlung
darstellt. Ferner ist die Festnahme auch

erforderlich und im Ubrigen verhaltnisméaRig (§ 230
Abs. 1 BGB). 5174

(3) Selbsthilfewille

Der Angeklagte handelte auch in Kenntnis des
Selbsthilfelage und mit dem Willen der

Anspruchssicherung.
(4) Zwischenergebnis

Damit ist der Angriff durch Toralf Than nicht
rechtswidrig, da jedenfalls auch der
Rechtfertigungsgrund des § 229 BGB erfillt-ist.

Somit  scheidet _ Notwehr zugunsten _ des
Angeklagten mangels Rechtswidrigkeit des Angriffs

aus. Der Angeklagte handelte auch rechtswidrig
und schuldhaft. Insofern ist die Sachruge d

Staatsanwaltschaft begrindet. }AJL



b) §§ 253 Abs. 1, 255 StGB

Eine Strafbarkeit wegen rauberischer (Sicherungs-
) Erpressung gem. §§ 253 Abs. 1, 255 StGB

scheitert schon an der Bereicherungsabsicht, da es

nach dem vom Geribht festgestellten Sachverhalt
dem Angeklagten zum Zeitpunkt des Trittes nur
noch darum ging, den Ort des Geschehens zu

verlassen.
c) § 263 Abs. 1 StGB

Jedoch konnte sich der Angeklagte wegen
(Erflllungs-) Betruges gem. § 263 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht haben, indem er am Ende der
Taxifahrt nicht den vollen Fahrpreis in Hohe von €

25,- zahlte, sondern nur € 10,-. Jedoch weigerte

sich der Angeklagte lediglich, den angemessen

Fahrpreis zu zahlen. Der Taxifahrer wird gerade
nicht getauscht. § 263 Abs. 1 StGB ist dahef nicht
erflllt.

d) § 263a Abs. 1 StGB

Der Angeklagte konnte sich ferner wegen eines
Computerbetruges gem. § 263a Abs. 1 StGB
strafbar  gemacht haben, indem einen
mitgebrachten Strichcode unter das Lesegerat
einer Selbstbedienungskasse hielt, dadurch statt €
99,- fur eine Lampe nur € 89,- zahlte und
anschlieend mit der Lampe den Laden verlief3.

Fraglich ist insbesondere, ob der vom Gericht
festgestellte Sachverhalt unter einer der in § 263a

Abs. 1 StGB dargestellten Var. zu subsumieren ist.



aa) Ein unrichtiges -Gestalten des Programms
scheidet BL/

bb) Der Angeklagte konnte unrichtige Daten

verwendet haben. Die in dem Strichcode
enthaltenen Daten m[]sst_e_ur@'@_s_t_eln. Das ware
der Fall, wenn sie durch sie bezeichneten
Sachverhalt in Wahrheit gar nicht oder anders
gegeben sind. Jedoch sind von dieser Variante
nicht die bloRe Unbefugtheit der Verwendung
selbst erfasst. So liegt es auch hier, die Daten auf
dem Strichcode sind ,ﬂ@ig“;iﬂ@_\@mendung
erfolgt jedoch nim erlaubte Art und Weise. —

-

cc) Der Angeklagte konnte Daten unbefugt
verwendet haben. Was unter ,unbefugt” im Sinne
des § 263a Abs. 1 Var. 3 StGB zu verstehen ist, ist

umstritten. Jedoch ist eine restriktive

~computerspezifische” Auslegung abzulehnen, da
nach dieser Lesart gerade Falle von der Norm
ausgenommen sind, fur die § 263a StGB
geschaffen wurde (so zB der Missbrauch von
Geldautomatenkarten). Vielmehr ist aufgrund der
systematischen und inhaltlichen Nahe des § 263a
StGB zu § 263 StGB eine ,betrugsspezifische”

Auslegung des Merkmals angezeigt. Hiernach ist

das Merkmal ,unbefugt® erfullt, wenn die
Verwendung gegenuber einer natlrlichen Person
Tauschungscharakter hatte. Vorliegend ist jedoch
das begrenzte Prufprogramm der
Selbstbedienungskasse zu berucksichtigen, die
Kasse kann gerade nicht erkennen, ob der
eingescannte  Strichcode zu dem gekauften
Produkt zuge:h_t')rt. Daher ist auch bzgl. eines —

hinzugedachten - Kassierers dieses



eingeschrankte Prufprogramm zugrundzulegen. Es
wurde danach einer Tauschung fehlen, weil sich
ein — hinzugedachter — Kassierer auch keine
weiteren Gedanken Uber den eingescannten
Strichcode machen wurde. Somit hat der
Angeklagte die Daten nicht unbefugt im Sinne der

Norm verwendet.

dd) Auch hinsichtlich der Var. 4 des § 263a Abs. 1
StGB ist aufgrund der systematischen und
inhaltlichen Nahe des § 263a StGB zu § 263 StGB
eine ,betrugsspezifische” Betrachtung notwendig,
somit ist auch diese Var. aus den gleichen Grinden
nicht erfullt.

Somit scheidet eine Strafbarkeit gem. § 263a Abs.
1 StGB aus.

e) § 242 Abs. 1 StGB

Jedoch hat der Angeklagte vorsatzlich die Lampe —
eine fremde bewegliche Sache — weggenommen

(insb. liegt aufgrund des fehlerhaften Scans kein

Einversténa_n—ig—vm—der Absicht sich die Sache
remuzueignen, sodass der Angeklagte
sich wegen Diebstahls gem. § 242 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht hat. Es liegt auch ein ggf. wegen
§ 248a StGB erforderlicher Strafantrag vor.

Il Ergebnis

Somit hat die Revision der Staatsanwaltschaft

Aussicht auf Erfolg.

C. Zweckmaligkeit der Weiterverfolgung des
von dem Mandanten eingelegten

Rechtsmittels



Die Weiterverfolgung der Revision durch den
Mandanten erscheint zweckmalig, da sie Erfolg

haben wird.
D. Revisionsantrag

Ein Revisionsantrag des Mandanten konnte wie

folgt lauten:

Es wird beantragt,

das Urteil des Amts-/Landgerichts vom 03. April

4 (Az. 201 Ds 702/14) mit den zugrundeliegenden
MW 2 Feststellungen aufzuheben und die Sache zu neuer

lchF L Verhandlung und Entscheidung an eine andere
AS W

Abteilung des Amtsgerichts zurickzuverweisen.
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