A-Gutachten

Handlungsabschnitt 1: Geschchen im Inneren des Stadions am
13.07.2016

A.§§ 185,194 11 SIGB

Die Angaben des Zcugen KK Milller, der Beschuldigte Fedor Ka-

tapulksi (K) habe gegeniiber den Beamten der Polizeikette im Sta-

dioninneren mehrmals ,,acab* ge#iuBert, geben Anlass, cinen hin-

reichenden Tatverdacht wegen einer Beledigung gem. §§ 185, 194
7 11S1GBzu prifen.

Ein hinreichender Tatverdacht liegt dabei immer dann vor, wenn

aufgrund des gesamten Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und

( der zur Verfigung stehenden Beweismilttel cine iiberwiegende Ver-
) urteilungswahrscheinlichkeit des Beschuldigten anzunehmen ist.

L

Dies setzt zuniichst voraus, dass in der Aussage ,.acab“ ein rechts-
widriger Angriff auf die Ehre, also eine Missachtung des ethiseheg
oder-seziaterrWETS, einer anderen Person zu erblicken ist. Dies ist
unter Beriicksichtung aller Begleitumstiinde aus der Sicht eines
verstiindigen Dritten vorzunehmen.

e

Insofern hat der Beschuldigte glaubhaft eingerfiumt mehrfach

»acab* gerufen zu haben. Auch die glaubhafte Aussage des Zeugen

KK Miiller bestiitigt diese Einlassung. Allerdings lieB sich K da-

hingehend ein, dass er mit der Verwendung des Akronyms ,.acab™

(. nicht ,,all cops are bastard®, sondern ,,acht Cola acht Bier" gemeint

habe, was definitiv nicht den Tatbestand der Beleidigung erfiillen

denmc‘ Jedoch stellt sich seine Einlassung in diesem Punkt als

blofie mt_z;b_el_u_xgnmm dar. Denn im Zeitpunkt der Aulerung be-

fand sich K nicht mehr im Stadionblock, sondern im Stadioninne-

ren auf dem Weg zum Spielfeld, wo es keinen Getriinkestand gibt,

geschweigeden eine Person, die seine vermeintliche Getriinkebe-
stellung entgegennchmen sollte.

Problematisch ist aber, dass K scinen eigenen Angaben und der
Aussage des Zeugen KK Milller nach, nicht gegeniiber einem be-
l/ stimmten Polizeibeamten ,.acab* iuerte, sondern Jedighich der Ge-
samheirgegentuber der Gesamtheit an Polizeibeamten. Schutzgut
des § 185 StGB ist hingegen der Achtungsanspruch einer individu-
aliserien Person und nicht einer Berufsgesamtheit, so dass die sog.
.Kollektivbeleidigung®” nicht unter § 185 StGB fillt, sofemn sie
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nicht auch ein individualisierendes Element hat, was vorliegend
nicht der Fall ist, so dass das Verhalten des K sich als nicht tatbe-
standsmiiflig erweist.

1L

Doch auch im Ubrigen liegt kein wirksamer Strafantrag gem. § 194
I 1 StGB vor. Denn antragsberechtigt ist gem. §§ 771, 19411 StGB
lediglich der ,,Verletzte. Da der anzeigeerstattende KK Milller
aber noch nichteinmal im Polizeiblock stand, gegenlber dem K
acab® duberte, liegt selbst dann — wenn man die tatbestandsmi-
Bigkeit von K’s Verhalten annchmen wolle — kein wirksamer Straf-
antrag durch den Verletzten vor. KK Miiller war nicht Adressat von
K's AuBerungen.

B. § 123 I StGB

Ob das Stiirmen des Stadions den Tatbestand eines Hausfriedens-
bruchs gem. § 123 I StGB erfullt kann dahinstehen, da jedenfalls
nicht der erforderliche Strafantrag nach § 123 II StGB gestellt
wurde.

C. Ergebnis zum Handlungsabschnitt 1

Es besteht kein hinreichender Tatverdacht gegen K hinsichtlich ei-
ner verfolgbaren Straftat im Handlungsabschnitt 1.

Handlungsabschnitt 2: Geschehen im Bahnhof Rehlingen-
Siersburg am 13.07.2016

A. §8 255,253 I, 11 StGB

Die Einlassung K's, dass er gegenitber dem Verstorbenen Maus iiu-
ferte er werde ihm ,die Fresse polieren und sein bisschen Gehim
in einzelnen Atomen aus ihm herauspriigeln*, wenn er ihm nicht
die Kutte gebe, geben Anlass einen hinreichend Tatverdacht wegen

i einer riluberischen Erpressung gem. §§ 255, 253 I, I StGB zu prt-

fen.

L1
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Die seitens des K eingeriilumte Aussage, dass er dem Verstorbenen
Maus die Fresse polieren und sein bisschen Him in einzelnen Ato-
men aus ihm herauspriigeln werde, wenn dieser ihm nicht die Kutte
gebe, stellt das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels fiir das Le-
ben des Verstorbenen Maus dar, auf das K unmittelbar Einfluss zu
haben vorgibt. Es liegt daher eine qualifizierte Drohung im Sinne
des § 255 StGB vor. Dic Einlassung des K ist insofern auch glaub-
hafi, da keine Anhaltspunkte vorliegen, warum K in Bezug auf die-
ser selbstbelastenden Aussage die Unwahrheit sagen sollte, wenn
ihm ein Aussageverweigerungsrecht zusteht.
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In der Besitzilbermittlung der Kutte an K ist auch ein tatbestands-
miBiger Erpressungerfolg, also einc Handlung zu erblicken. Rich-
tigerweise bedarf es nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
auch keiner Vermdégensverfligung, also den von einer Restfreiwil-
ligkeit getragenen Entschluss des Gendtigten, fiir die Annahme ei-
nes Erpressungserfolgs.

3.

Vorliegend liegt der erpressungsspezifische Zusammenhang auch
vor. Denn K hat die qualifizerte Drohung ausgesprochen, um den
Verstorbenen Maus zu einer Herausgabe der Kutte zu bewegen.
Die tatstichliche Ubergabe stand zudem in einem engen riumlichen
und zeitlichen Zusammenhang zu dem Erpressungserfolg (Besitz-
ilbergang).

4,

Es liegt auch ein Vermtgensnachteil zulasten des Verstorbenen
Maus vor. Denn nach dem Grundsatz der Gesamtsaldierung ist das
Vermbgen des Verstorbenen Maus infolge des Erpressungserfolgs,
also dem Bestiziibergang, geschmiilert und nicht kompensiert wor-
den. Zivilrechtliche Herausgabeansprilche gegeniiber K fithren da-
bei nicht zu einer Kompensation des Besitzverlusts.

3.

K handelte auch vorstitzlich und mit der Absicht rechtswidriger und
stoffgleicher Bereicherung.

I

Mangels Rechtfertigungs- und SchuldausschlieBungsgriinden liegt
daher ein hinreichender Tatveracht gegen K vor hinsichtlich einer
riluberischen Erpressung gem. §§ 255, 253 I. 1I StGB.
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B. §§ 240 1, 11, 241 I, 246 1 StGB

Die tateinheitlich mitverwirklichten §§240 1, 11, 241 1 St(GB treten
im Wege der Spezialitdt hinter der rituberischen Erpressung zuriick.
Die mitverwirklichte Unterschlagung gem. § 246 | StGB tritt im
Wege formeller Subsidiaritiit zuriick.

C.§2491StGB

Ein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich cines Raubes gem.
§ 249 1 StGB scheidet aus, da aufgrund cines tatbestandsausschlie-
Benden Einverstindaisses des Verstorbenen Maus in den Gewahr-
samswechsel keine Wegnahme anzunechmen ist. Denn nach der
Rechtsprechung ist dic Annahme eines tatbestandsausschlieBenden
Einverstiindnisses nach dem objcktiven Tatgeprige zu ermitteln.
Insofern liegt ein tatbestandsauscshlieBendes Einverstindis vor,
wenn sich der Beschuldigte, wie vorliegend, dic Sache herausgeben
lasst.

F.§212 I StGB

Insbesondere die Einlassung K’s, dass er dem Verstorbenen Maus
eine Glasscherbe in den Oberschenkel gestoien habe und dieser
darauthin verblutet ist, geben Anlass einen hinreichenden Tatver-
dacht gegen K wegen Totschlags gem. § 212 1 StGB zu prifen.

Ll.

Der objektive Tatbestand liegt vor. Christian Maus, ein anderer
Mensch, ist tot. Auch lieB sich K gestdndig ecin, dass er den Ver-
storbenen Maus mit einer Glasscherbe in den Oberschenkel stieB,
was insofern auch von dem Zeugen Glaub bekundet wurde. Diese
Handlung war ausweislich des Berichts der Gerichtsmedizin des
UK Homburgs vom 19 Juli 2016 auch urs#ichlich fitr das Verbluten
des Verstorbenen Maus und letztlich des Todeseintritts.

2

Fraglich ist aber insofern, ob K auch den erforderlichen Tétungs-
vorsatz hatte. Unter dem Vorsatz verstcht man das Wissen und
Wollen um die Tmbcslandsvcrwirklichung. Dabei haben die drei
Vorsatzformen (Absicht, Kenntnis und billigende Inkaufnahme)
gemeinsam, dass der Tiiter den Erfolgseintritt fitr mo

glich gehaiten
haben muss (sog. Mdglichkeitstheorie).



Insofern lieB sich K dahingehend ein, dass er den Stich zwar ab-
sichtlich vornahm und es ihm cgal war, was er dem Verstorbenen
Maus damit antue. Jedoch habe er dabei nicht bedacht, dass dieser
infolge des Stichs versterben kdnne. Diese Aussage ist unter Be-
rliicksichtigung der (brigen Tatumstiinde glaubhaft. Denn zum ei-
nen crfolgte der Stich in den Oberschenkel, also eine Kdrperpartie
bei denen Verletzungen selterner einen letalen Verlauf haben als
beispiclsweise Stiche in die Brust- oder Halspartie. Insofern ist K
zu glauben, dass er im Zeitpunkt der Tathandlung nicht davon aus-
ging, den Verstorbenen Maus lebensgefihrlich zu verletzen. Zum
anderen liegt auch kein Beweismittel vor, dass ecine abweichende
Beurteilung der Glaubhaftigkeit K’s Einlassung in Frage stellen
wilrde.

[/ K handelte daher ohne Tdtungsvorsatz.

C .

Damit scheidet ein hinreichender Tatverdacht aus.

G. § 2271 StGB

Allerdings gibt insbesondere die Einlassung des K auch Anlass ei-
_~ nen hinreichenden Tatverdacht wegen einer Korperverletzung mit
Todesfolge gem. § 227 I StGB zu prilfen.

L1.

Denn der Grundtatbestand (§§ 223, 224 [ Nr. 2 Alt. 2 StGB) dieser
( Erfolgsqualifikation ist jedenfalls in objektiver und subjektiver
Hinsicht erfiilll. Denn der Stich mit ciner Glasscherbe stellt eine
ible unangemessen Behandlung sowie die Hervorrufung eines pa-
thologischen Zustandes dar. Zudem handelt es sich bei der Glas-
scherbe um ein gefihrliches Werkzeug, da diese nach ihrer objek-
tiven Beschaffenheit und ihres konkreten Einsatzes durch K geeig-
net ist erhebliche Verletzungen an dem Verstorbenen Maus herbei-
Souwolt! gl M// zurilhren. Allerdings licgt nicht die Qualifikation nach § 224 I Nr.
% 5 StGB vor. Demif ine Tebensgelihrdende Belandlung 15t nchtig-
eise nur dann anzunchmen, wenn eine abstrakte Lebensgefahr
von der konkreten Tathandlung ausgeht. Wenn man eine konkrete
L‘U/M M Lebensgefahr ausreichen lieBe, so wilrde dies die tatbestandlichen
’ f Grenzen zu einem versuchten Totschlag gem. §§ 212 [, 22, 23
?‘W\S . StGB verwiissern. Aber eine solche abstrakte Lebensgefihrlichkeit
ist bei Stichen in die Beinpartie cines Menschen eben nicht anzu-

nehmen.




2.

Die schwere Folge, der Tod eines anderen Menschen, liegt auch
vor.
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K kann auch der objektive Fahrlssigkeitsvorwurf in Bezug auf den
Eintritt der schweren Folge gemacht werden. Denn dass ein Stich
in dic Beinpartie zu einer Durchtrennung der Hauptschlagader fiih-
ren kann, ist objektiv vorhersehbar. Auch hat K die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt objektiv durch den Stich auBer Acht gelassen.

4.

Da der Erfolgseintritt auch gerade durch die Stiche, also die Kor-

perverietzungshandlung, eingetreten ist, liegt auch der gefahrspe-
zifische Zusammenhang fiir § 227 [ StGB vor.

I3

Fraglich ist indes, ob K aus Notwehr gehandelt hat und insofern
gem. § 32 1 StGB gerechtfertigt gewesen ist.

1.

Dies setzt zum einen voraus, dass eine Notwehrlage bestand, also
cin rechtswidriger Angriff auf ein Individualrechtsgut des K von
dem Verstorbenen Maus ausging. Ein Angriff durch den Verstor-
benen Maus, also ein menschliches Handeln, das auf eine unmittel-
bare Rechtsgutsverletzung abzielt, liegt vor. Dieser sal zum Ende
der Schliigerei auf dem Brustkorb des fixierten K, schiug auf des-
sen Gesicht ein und begann diesen zu wilrgen, was sowohl K als
auch die Zcugen KK Meyer und Glaub bestiitigen.

Fraglich ist indes, ob dieser AngrifT rechtswidrig gewesen ist. Denn
insofern konnte derVersiorbene Maus seinerseits bei Vomahme
dieser Handlungen gerechtfertigt gewesen sein. Insofern kommen
als Rechtferfigungsgriinde § 32 StGB, § 127 1 1 StPO und § 859
BGB in Betracht. Es liegen im Sinne dieser Vorschrifien auch je-
weils Rechtfertigungslagen vor (entweder liefle sich auf die noch
nicht beendete riluberische Erpressung in Bezug auf die Kutte oder
die sich daraus entwickelte Schlligerei abstellen). Jedoch haben die
vorgenannten Rechtfertigungsgriilnde gemeinsam, dass die Not-
wehrhandlung auch erforderlich gewesen sein muss, um den An-
grifl auf das Individualrechtsgut zu unterbinden. Insforn ist auszu-
fitbren, dass der Verstorbene Maus K bereits am Boden fixiert
hatte. Eine Gelahr fir die k6rperliche Integritit des Maus ging von
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K nicht mehr aus. Auch war K mit der Fixierung nach § 1271 1
S(PO bereits vorliufig festgenommen und die Besitzwehr nach §
859 1 BGB hinreichend gesichert. Die darauffolgenden Schlige
und das Wiirgen waren daher nicht mehr von den Rechtfertigungs-
griinden gedeckt, so dass diese im Sinne des § 32 II StGB rechts-

widrig gewesen sind.

Es lag daher eine Notwehrlage zugunsten von K vor.

2.

Zum anderen miisste der Stich mit der Glasscherbe auch eine geig-
nete, erforderliche und gebotene Verteidigung gewesen sein. An
der Geeignetheit bestehen infolge des Tatverlaufs keine Bedenken.
Auch stand K kein gleichgeeignetes rechtsgutschonenderes Mittel
zur Verfligung. Ausweislich der eigenen Einlassung und der Aus-
sage des Zeugen Glaub hatte K infolge der Fixierung keine Mdg-
lichkeit den Schligen und dem Wiirgen zu entkommen. Auch eine

Wegdrehen des Kopfes schlug fehl.

Fraglich ist aber, ob eine Notwehrprovokation des K vorlag und er
nach wertender Betrachtung im Sinne eines abgestufien Schutz-
konzepts zun#chst die Flucht hitte ergreifen und erst bei Fehlschla-
gen dieserzu einer Schutz- und dann zu einer Trutzwehr hitte {iber-
gehen dirfen. Dies ist der Fall, wenn ein sozial-ethisch missbilli-
genswertes Vorverhalten den Verstorbenen Maus unmittelbar zu
dessen konkreten Angriffen veranlasst hat. Bei Zugrundelegung
dieses MaBstabs ist ein solches sozial-ethisch missbilligenswertes
Vorverhalten in der vorangegangen réiuberischen Erpressung zu er-
blicken. Allerdings stehen die Einschrinkungen nach der Notwehr-
provokation ihrerseits auch unter dem Vorbehalt des Méglichen.
Wenn dem provozierenden K keine Mbglichkeit zur F lucht oder
zur Schuizwehr verbleiben, bleibt es ihm auch bei einer Notwehr-
provokation weiterhin mdéglich, zur Trutzwehr iiberzugehen, ohne
den Rechtfertigungsgrund aus § 32 StGB zu verlieren. So liegt es
wie bereits geschrieben auch im vorliegenden Fall. K war am Bo-
den fixiert und hatte keine andere Mdglichkeit die Angriffe des
Verstorbenen Maus zu beenden. Zudem unterlieB dieser die
Schiige und das Wiirgen auch nicht, obwohl K ihm die Zuriickgabe
der Kutte in Aussicht stellte.

Im Ergebnis liegt daher eine rechtmiflige Notwehrhandlung des K
VOr.

3.
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K handelte auch mit dem subjektiven Rechtfertigungselement und
ist daher nach § 32 I StGB gerechtfertigt.

1.

Ein hinreichender Tatverdacht scheidet daher wegen § 227 I StGB
aus.

H. §§ 223, 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB, § 222 StGB

Wegen der Rechtfertigung scheidet auch ein hinreichender Tatver-
dacht wegen einer gefiihrlichen Korperverletzug aus.

Dasselbe muss auch gelten, sofern man bei der Tathandlung einer
fahrldssigen Totung gem. § 222 StGB auf den Stich mit der Glas-
scheibe abstellen wilrde.

1. § 222 StGB

Allerdings konnte K, indem er die Notwehrlage provoziert hat, ei-
per fahrldssigen Totung gem. § 222 StGB in Verbindung mit den
Grundsitzen der ,.actio illicita in causa® hinreichend tatverdachtig
sein.

Dies setzt nach den Grundsitzen der nicht unumstrittenen actio il-
licita in causa voraus, dass sich das Verhalten des Notwehrilbenden
K in einen rechtswidrigen Veranlassungs- und einen rechtmafligen
Notwehrteil auftrennen lisst. Zwar war die Veranlassung der Not-
wehrsituation, die riiuberische Erpressung in Bezug auf die Kutte,
rechtswidrig und sogar strafbewehrt gem. §§ 255, 253 SitGB. Je-
doch wurde diese Veranlassungstat bei wertender Betrachtung von
der sich anschlieBenden Schligerei dergestalt iiberholt, dass sich
die Veranlassungstat nicht in der gerechtfertiglen Tat fortgesetzt
hat und der Pflichtwidrigkeitszusammenhang entfallen ist. Insofern
scheidet ein hinreichender Tatverdacht aus.

J. § 231 1 StGB

Allerdings kénnte ein hinreichender Tatverdacht gegen K hinsicht-
lich der Beteiligung an einer Schliigerei gem. § 231 I StGB anzu-
nehmen sein.

1
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Vorliegend handelte es sich um einc kdrperliche Auseinanderset-
zung von Rinf bis sechs Personen, mithin eine Schidgerei im Sinne

des § 2311 StGB

2.

M, ein anderer Mensch, ist auch verstorben. Fraglich ist nur inso-
fern, ob der erforderliche urséichliche Zusammenhang zwischen der
Schligerei und dem Todeseintrift bestcht. Hierfiir spricht, dass die
Auseinandersetzung zwischen K und dem Verstorbenen Maus die
Fortsetzung der Schiéigerei darstellte, auch wenn dic anderen Be-
teiligten bereits die Flucht ergriffen hatten. Dies entspricht auch
peradeden Sifn und Zweck der Vorschrili, welcht die Gefihrlich-
keit von Schligereien und die draus resultierenden Eskalationspo-
tentiale verhindern soll. Unbeachtlich ist auch, dass der Tod infolge
einer Notwehrhandlung herbeigefiihrt wurde, da § 2311 StGB auch
gerade davor schiltzen soll, dass die Schligerei in dergestalt eska-
liert, dass Notwehrhandlungen erforderlich sind.

3.

K war auch an dieser Schlégerei beteiligt, da er anwesend gewesen
ist und Verletzungsbeitriige der eigenen Einlassung nach erbracht

hat.

4. Mangels des AusschlieBungsgrundes nach § 231 11 StGB und
einschlagiger SchuldausschlieBungsgriinde liegt daher ein hinrei-
chender Tatverdacht vor.

K. Gesamtergebnis

Es besteht daher nur ein hinreichender Tatverdacht gegen K in Be-
zug auf eine riiuberische Erpressung gem. §§ 255, 253 I, IT SiGB
und der Beteiligung an einer Schldgerei gem. § 231 I StGB. Zwar
stehen diese Taten in einem engen riiumlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang. Jedoch beruhen sie nicht auf einem einheitlichen Ta-
tentschluss und richten sich gegen verschiedene Rechtsgiiter, so
dass Tatmehrheit im Sinne von § 53 StGB anzunehmen ist.



B-Gutachten

I. Anklageerhebung

Wie ausgefithrt besteht cin hinreichendcer Tatverdacht in Bezug auf
die riuberische Erpressung auf die Beteiligung an ciner Schiigerei,
so dass insofern die 8ffentliche Anklage gem. § 170 I StIPO zu er-
heben ist.

In Bezug auf die cigenstiindige prozessuale Tat im Stadioninneren
am 13 Juli 2016 ist das Verfahren teilweise einzustellen gem. § 170
[I StPO und ein Einstellunsgbescheid auszufertigen gem. § 171 S.
1 StPO. Dieser muss allerings, da der Antragsteller KK Miller
nicht der Verletzte ist, keine Rechtsmittelbelehrung enthalten im
Sinne des § 172 StPO.

I1. Zustiindigkeit

Da es sich bei den vorliegenden Taten um Vergehen und Verbre-
chen handelt, aber aufgrund fehlender Vorstrafen und dem gerin-
gen Wert der Kutte nicht auf eine Straferwartung von mehr als vier
Jahren zu schlieflen ist, ist das Amtsgericht — Schéffengericht —
" gem. § 1 SIPO in Verbindung mit § 28 GVG sachlich zustindig.

Ortlich zustindig ist sowohl das Amtsgericht Saarlouis als Gericht
des Tatorts gem. § 7 I StPO, als auch das Amtsgericht Homburg als
das Gericht des Wohnsitzes des K gem. § 8 I StPO. Aus pro-
zessbkonmischen Erwégungen, es ist fiir den K besser zu erreichen,
so dass auf eine schnellere Verfahrensdurchfithrung zu schlieBen
ist, wird das Amtsgericht Homburg gewihlit.

IIL Einzichung

Als Tatertrag im Sinne des § 73 1 StGB ist zu beantragen, die Kutte
einzuziehen. Als Tatmittel ist auch zu beantragen die Glasscherbe
gem. § 73 1 SIGB einzuzichen.

IV. Untersuchungshaft

Es ist kein IHaftbefehl gem. § 125 1 SIPO zu beantmg‘en, da es je-
denfalls an cinem Hafigrund mangelt. Ernsthaft in Betracht kiime
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nur der Hafigrund der Fluchtgefahr gem. § 11211 Nr. 2 StPO. Je-
doch droht dem K keinc empfindliche Iafistrafe, die ihn zu ciner
Flucht und der Aufgabe seiner sozialen Verbindungen (z.B. zu sci-
nem Verein, Freunden und Bekannten) vernlassen wird. Auch geht

er einer Arbeit nach.

V. Notwendige Verteidigung

n Verteidigung gem. § 140 I Nr. 1,
§ 141 11 1 Nr. 4 StPO spiitestens
hrift nach § 201 StPO ein

Es liegt ein Fall der notwendige
Nr. 2 StPO vor, so dass ihm gem.
bei der Erklirung tber die Anklagesc

Pflichtverteidiger zu bestellen ist.
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Staatsanwaltschafi Saarbriicken

Az,: [der Akte nicht zu entnechmen]

Vig.

1. Das Verfahren wird hinsichtlich der AuBerung ,,ACAB* einge-

stellt gem, § 170 IT StPO. Ausfertigung cines Einstellungsbe-
scheids nach folgendem Entwurf: [erlassen].
2. Die Ermittlungen sind abgeschlossen.

3. Anklage nach beiligendem Entwurl mehrfach ausfertigen und

eine Ausfertigung zur Handakte nehmen.

4. Um.A.
dem Amtsgericht Homburg — Schiffengericht-

zusenden.

[Unterschrift StA]



(«

Staatsanwaltschaft Saarbriicken

Az.: [aus der Akte nicht ersichtlich]

Saarbriicken, der 8. August 2016

Der Beschuldigte Fedor Katapulksi,

geboren am 13. Januar 1979 in Dresden,

Staatsangehdrigkeit: deutsch, Familienstand: ledig,

wohnafi: Bexbacherstr. 267, 66424 Homburg,

nicht vorbestraft,

wird angeklagt,
in Rehlingen-Siersburg

am 13. Juli 2016

durch zwei selbstindige Handlungen

1. in der Absicht sich zu Unrecht zu bereichern, einen Menschen
unter der Anwendung einer Drohung mit einer gegenwirtigen Ge-
fahr fiir den Leib zu einer Handlung gendtigt und dadurch dem Ver-
mégen des Gen#igten cinen Nachteil zugefiigt zu haben,

ner Schiigerei beteiligt zu haben, durch die der Tod

2. sich an ei
rursacht worden ist,

eines anderen Menschen ve

indem er,

gegen 21 Uhr in der Bahnhofsvorhalle des Bahnhofgebiudes Reh-

lingen-Siessbach,

1. dem Geschidigten Christian Maus die Hiinde auf die Schultern

legte und gegeniiber diesem lautstark duferte, dass er ihm die

Fresse polieren und sein bisschen Gehim in cinzelnen Atomen aus
13



wenn dieser thm nicht die Kutte mit

einem Zeitwert von ca. EUR 20 mit der Aufschrifi ,.Scheis FCH —
wir ficken euch® herausgebe, um sie filr sich zu behalten, was den
Geschiidigten Maus daraufhin veranlasste, diesem die Kutte auch

herauszugeben,

ihm herausprilgeln werden,

2. sich anschlieBend mit ca. 4 bis 5 weiteren unbekannt gebliebenen
odann bei einem Fluchtversuch auf-

Personen gegenseilig schlug, s
d des Eintreffens der Polizei stolperte, woraufhin der Geschi-
den Beschuldigten am Boden

digte Maus die Gelegenheil nutzie,
zu fixieren, ihn zu schlagen und zu wilrgen, sO dass der Beschul-
digte diesen daraufhin mit einer Glasscherbe in den Oberschenkel

stach, so dass die Hauptaﬂeric durchtrennt wurde und der Geschi-

digte Maus in dieser Folge verstarb.

§2311,253 1,11,255,53 SIGB,

Verbrechen und Vergehen gem. §

Die Einziehung der Kutte und der Glasscheibe wird beantragt wer-

den (§§ 73, 741 StGB).

Beweismittel:

1. Einlassung des Beschuldigten

2. Zeugen

PHK Anton, KK Homburg SG1
- KK Miller, Bundespolizei Bexbach
- PK Meyer, Bereitschaﬁspolizei Saarbrilicken
- Jurgen Glaub, Saarbrilcken

3. Objekie des Augenscheins
- Kutte mit der Aufschri
- Glasscheibe

4, Urkunden
- Atiest des Beschuldigten
Forensischer Bericht der Geric

burg

ft ,.Scheit FCH - wir ficken euch®

hismedizin des UK Hom-

-

Es wird beantragt,

das Hauptverfahren zu erdflnen und Termin zur Verhandlung vor

dem
14



Amtsgericht Homburg — Schéffengericht —

anzuberaumen

sowie dem Beschuldigten einen Pflichtverteidiger beizuordnen.

i

[Unterschrift StA]

15
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