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A-Gutnchtcn 

Handlungsabschnitt 1: Geschehen im Inneren des Stndions om 
13.07.2016 

A. §§ 185, 194 1 1 StGB 

Die Angaben des Zeugen KK MOllcr. der Beschuldigte Fedor Kn­
tnpuftsi (K) hnbe gegenüber den Beamten der Polizeikelle im Sta­
dioninneren mehnnols „acnb" ge-!iußerty geben Anlass, einen hin­
reichenden Tntverdacbt wegen einer Beledigung gern. §§ J 85, J 94 
I 1 StGB zu prüfen. 

Ein hinreichender Tatverdacht liegt dabei immer dann vor, wenn 
aufgrund des gesamten Ergebnisses des Ennittlungsverfübrens und 
der zur Verfügung stehenden Beweismittel eine überwiegende Ver­
urteilWlgswahrscheinlichkeit des Beschuldigten anzunehmen ist. 

l. 

Dies setzt zunächst voraus, dass in der Aussage 0 acnb" ein rechts­
widriger Angriff nuf die Ehre, also eine Missachtung des e~ 
odor sa!cimcn Werts, emer anderen Person zu erblicken ist. Dies ist 
unter Berücksichtung aller Begleitwnstände aus der Siebt eines 
verstllndigen Dritten vorzunehmen. 

Insofern hot der Beschuldigte glaubhnft eingerfiumt mehrfach 
„ncabu gerufen zu haben. Auch die glnubhnfte Aussage des Zeugen 
KK Müller bestätigt diese Einlnssung. Allerdings ließ sich K da­
hingehend ein, dass er mit der VerwendWlg des Akronyms „acnb" 
nicht „nll cops nre bnstnrdl\ sondern „acht Coln acht Biet( gemeint 
habe, wns definitiv nicb.t den Tatbestand der Beleidigung erfüllen 

6 
~önnte. Jedoch stellt sich seine Einlassung in diesem Punkt als 

V bloße SclmtzbehnupUmi dnr. Denn im Zeitpunkt der Äußerung be­
fand sich K nicht mehr im Stadionblock, sondern im Stndioninne­
ren nuf dem Weg zum Spielfeld, wo es keinen Getrfinkestnnd gibt, 
gescbweigeden eine Person, eile seine vermeintliche Gelrfinkebe­
stellung entgegennehmen sollte. 

Problemutisob ist nber! dass K seinen eigenen Angnben w1d der 
Aussage des Zeugen KK Mnller nach, nicht gegenüber einem be­
stimmten Polizeibeamten „acnb" llußertc,sondem lediglich der Ge­
Slillldrcit gegeoUber der Gesamtheit än Polizeibeamten. Schutzgut 
des § 185 StGB ist hingegen der Acl1tungsnnspruch einer individu­
alisenen Person und nicht einer Beruf sgesnmthcit so dnss die sog. 
,.Kollektivbeleidigung" nicht unter § 185 StGB filllt, sofern sie 
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nicht nuch ein individunlisicrcndcs Element hat, was vorliegend 
nicht der Fall ist, so dnss,dos Verhalten des K sich als nicht tntbe-­
stnndsmäßig erweist 

ll. 

Doch nuch im Übrigen liegt kein wirksamer Strafantrag gern. § 194 
I 1 StGB vor. Denn antragsberechtigt ist gern. §§ 77 I, 194 I 1 StGB 
lediglich der „Verletzte". Da der anzcigcerstattende KK Mnller 
ober noch nichteinmal im Polizeiblock stand, gegen0ber dem K 
,,ncab" äuße.rte, liegt selbst dann - wenn man die tatbestandsmtl­
ßigkeit von K' s Verhalten annehmen wolle - ke.in wirksamer Straf­
antrag durch den Verletzten vor. 1(1( Müller war nicht Adressat von 
K's Außerungen. 

B. § 123 I StGB 

Ob das Stütmen des Stadions den Tatbestand eines Hausfriedens­
bruchs gern. § J,23 I StGB erfüllt kann dahinstehen, da jedenfalls 
nicht der erforderliche Strafantrag nach § 123 II StGB gestellt 
wurde. 

C. Ergebnis zum Handlungsabschnitt l 

Es besteht kein hinreichender Tatverdacht gegen K hinsichtlich ei­
ner verfolgbaren Straftat im Handlungsabschnitt 1. 

Handlungsabschnitt 2: Geschehen im Bnlmhof Rchlingcn­
Sicrsburg am 13.07 . .2016 

A. §§ 255,253 I, ll StGB 

Die EinJnssung K' s, dass er gegenüber dem Verstorbenen Maus ilu­
ßerte er werde ibm ,,die Fresse polieren und sein bisschen Gehirn 
in einzelnen Atomen aus ihm bemusprOgeJn'', wenn er ihm nicht 
die Kutte gebe, geben Anloss einen hinreichend Tnlverdacht wegen 

/ einer rlluberischcn Erpressung gern. §§ 255, 253 I, II StGB zu prü­

fen. 

1.1. 
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Die seitens des K eingeräumte Aussage, dass er dem Verstorbenen 
Maus die Fresse polieren und sein bisschen Hirn in einzelnen Ato­
men aus ibm hcrnusprüge)n werde, wenn dieser ibm nicht die Kutte 
gebe, stellt dns lnaussichtstellen eines künftigen Übels für das Le­
ben des Verstorbenen Maus dar, auf das K unmittelbar Einfluss zu 
haben vorgibt. Es Hegt daher eine qualifizierte Drohung im Sinne 
des § 255 StGB vor. Die Einlassung des K ist insofern auch glaub­
haft, da keine Anhaltspunkte vorliegen, warum K in Bezug auf die-

/ ser selbstbclastcnden Aussage die Unwahrheit sagen sollte, wenn 
ihm ein Aussageverweigerungsrccht zustehL 

2. 

In der Besitzilbennittlung der Kult!! an K ist auch ein tatbestands­
mäßiger Erpressungerfolg, also eine J:l~dlung zu erblicken. Rich­
tigerweise bedarf es nach der höchstrichterlichen Rechtsprechung 
auch keiner Vermögensverfügung, also den von einer Restfreiwil­
ligkeit getragenen Entschluss des Genötigten, für die Annnhme ei­
nes Erpressungserfolgs. 

3. 

Vorliegend liegt der erpressungsspezifiscbe Zusammenhang auch 
/ vor. Denn K hat die qualifizerte Drohung ausgesprochen, um den 

Verstorbenen Maus zu einer Herausgabe der Kutte zu bewegen. 
Die tatsächliche Übergabe stand zudem in einem engen räumlichen 
und zeitlichen Zusammenhang zu dem Erpressungserfolg..(Besitz­
übergang). 

4. 

Es liegt auch ein Vermögensnachteil zulasten des Verstorbenen 
Maus vor. Denn nach dem Grundsatz der Gesamtsaldierung ist das 
Vermögen des V erstorbenen Maus infolge des Erpressungserfolgs, 
also dem Bcst.izUbergnng, gescJunillert und nicht kompensiert wor­
den. Zivilrechtliche HernusgnbeansprOcbe gegenüber K führen dn­
bci nicht zu einer Kompensation des Besitzverlusts. 

5. 

✓ K handelte nuch vorslltzlich und mit der Absicht rechtswidriger und 
stoff gleicher Bereicherung. 

11. 

/ Mangels Rechtfertigungs- und SclmldausschJicßw1gsgründcn liegt 
,/ daher ein hinreichender Tntvcracht gegen K vor hinsichtlich einer 

räuberischen Erpressung gern. §§ 255. 253 1~ II StGB. 
3 
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B. §§ 240 1, II, 241 I, 2461 StGB 

Die tatcinhcitlich mitvcrwirklichten §§240 1~ II, 241 I StGB treten 
im Wege der Spezialität hinter der räubc,rischen Erpressung zurück. 
Die mitvcrwirklichte Unterschlagung gern. § 246 I StGB tritt im 
Wege fonnellcr Subsidiaritat zurück. 

C. § 249 I StGB 

Ein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich eines Raubes gern. 
§ 249 1 StGB scheidet aus. da aufgrund eines talbestaodsausschlie­
ßcndcn Einverständnisses des V erstorbenen Maus in den Gewahr­
samswechscl keine Wegnahme anzunehmen ist. Denn nach der 
Rechtsprechung ist die Annahme eines tatbestandsausschließendcn 
Einverständnisses nach dem objektiven Tatgepräge zu ermitteln. 
Insofern liegt ein tatbestaodsauscshließendes EinversUlndis vor, 
wenn sich der Beschuldigte, wie vorliegend, die Sache herausgeben 
lässt. 

F. § 212 J StGB 

Insbesondere die Einlassung K's, dass er dem Verstorben.eo Maus 
eine Glasscherbe in den Oberschenkel gestoßen habe und dieser 
daraufhin verblutet ist, geben Anlass einen hinreichenden Tatver­
dacht gegen K wegen Totschlags gem. § 212 I StGB zu prüfen. 

1.1. 

Der objektive Tatbestand liegt vor. Christian Maus, ein anderer 
Mensch, ist tot. Auch ließ sich K gesUlndig ei~ dass er den V er­
storbenen Maus mit einer Glasscherbe in den Oberschenkel stieß • was insofern auch von dem Zeugen Glaub bekundet wuroe. Diese 
I-landJung wnr ausweislich des Berichts der Gerichtsmedizin des 
UK Homburgs vom 19 Juli 2016 1mch ursl1chlich filrdas Verbluten 
des Verstorbenen Maus und JetztJich des liodcscintritts. 

2. 

Fraglich ist aber insofcm. ob K auch den erforderlichen Tötungs­
vorsatz hatte. Unter dem Vorsatz versteht man das Wissen und 
Wollen um <lic Tatbestandsverwirklichung. Dabei babcn die drei 
Vorsatzformen (Absicht, Kenntnis und billigende Inkaufnahme) 
gemeinsam, dass der Tlltcr den Erfolgseintritt für möglich gehnJlen 
hnbcn muss (sog. Mög)ichkeitstheoric). 
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Insofern ließ sich K dahingehend ein, dass er den Stich zwar ab­
sichtlich vornahm und es ihm egal, war, was er dem Verstorbenen 
Mnus,dnmi1 antue. Jedoch habe er dabei nicht bedacht, dass dieser 
infolge des Stichs versterben könne. Diese Aussage ist unter Be­
rücksichtigung der Obrigen TatumsUlnde glaubhaft. Denn zum ei­
nen crf olgte der Stich in den Oberschenkel, also eine Körperpartie 
bei denen Verletzungen selterner einen letalen Verlauf hnben als 
beispielsweise Stiche in die Brust- oder Halspartie. Insofern ist K 
zu glaube~ d@SS er im Zeitpunkt der Tathandlung nicht davon aus­
ging, den Verstorbenen Mnus lebensgefllhrlich zu verletzen. Zum 
anderen liegt auch kein Beweismittel vor, dass eine abweichende 
Beurteilung der Glaubhaft-igkeit K's Einlassung in Frage stellen 
würde. 

K handelte daher ohne Tc:stungsvorsatz. 

ß. 

Damit scheidet ein h~i<;l)ender T~verdacht aus. 

G. § 227 I StGB 

Allerdings gibt insbesondere die Einlassung des K auch Anlass ei­
/ neo hinreichenden Tatverdacht wegen einer Körperverletzung mit 

Todesfolge gern.§ 227 I StGB zu prüfen. 

<;~f.t I {1(,;J./.rJ,f 
oef> ow"' d­
lkM~ 
'}<Mjv.J. 

I.L 

Denn der Grundtatbestand (§§ 223, 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB) dieser 
Erfolgsqualifikation ist jedenfalls in objektiver und subjektiver 
Hinsicht crfillh. Denn der Stich mit einer Glasscherbe stellt eine 
Oble unangemessen 'Behandlung sowie die Her.vonufung eines pa­
thologischen Zustandes dar. Zudem handelt es sich bei der Glas­
scherbe um ein geßthrliches WerRzeug, dn diese nach ihrer objek­
tiven Beschaffenheit und ihres koiikretcn Einsatzes durch K geeig­
net ist erhebliche Verletzungen an dem Verstorbenen Mnus herbci­
zurOhren. Allerdings liegt nicht di~ Qualifikation nach § 224 I Nr. 
5 StGB vor. De eine e ensge • ende andlung 1st nchtig­
~r dann anzunehmen, wenn eine abstrakte Lebensgefahr 
von der konkreten Tnlhandlung ausgeht. Wenn man eine konkrete 
Lebensgefahr ausreichen ließe, so würde dies die tntbcstandlichcn 
Grenzen zu einem versuchten Totschlag gern. §§ 212 J, 22, 23 
StGB verwässern. Aber eine solche abstrakte Lebensgcfilhrlichk.eh 
ist bei Stichen in die Beinpartie eines Menschen eben nicht anzu­
nehmen. 
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2. 

Die schwere Folge, der Tod· eines anderen Menschen, liegt auch 
vor. 

3. 

K kann auch der objek1ive Fahrlässigkeitsvorwurf in Bezug auf den 
Eintritt der schweren Folge gemacht werden. Denn dass ein Stich 
in die Beinpartie zu einer Durchtrennung der Hauptschlagader ftlh. 
reo kann, ist objektiv vorhersehbar. Auch bat K die im Verkehr er­
forderliche Sorgfalt objektiv durch den Stich außer Acht gelassen. 

4. 

Da der Erfolgseintritt auch gerade durch die Stiche, also die Kör­
perverl~tzungshandlung, eingetreten ist, liegt auch der gefahrspe­
zifische Zusammenhang filr § 227 I StGB vor. 

II. 

Fraglich ist indes, ob iK aus Notwehr gehandelt hat und insofern 
g~m. § 32 I StGB gerechtfertigt gewesen ist. 

1. 

Dies setzt zum einen voraus, dass eine Notwehrlage bestand, also 
ein rechtswidriger Angriff auf ein Individualrechtsgut des K von 
dem Verstorbenen Maus ausging. Ein Angriff durch den Verstor­
benen Maus, also ein menschliches Handeln, das auf eine unmittel­
bare Rechtsgutsverletzung abzielt., liegt vor. Dieser saß zum Ende 
der Schlägerei auf dem Brustkorb-des fixierten K, schlug auf des­
sen Gesiebt ein und begann diesen zu würgen, was sowohl K als 

_, auch die Zeugen ~ Meyer Wld Glaub bestätigen. 

Fraglich ist indes, ob dieser Angriff rechtswidrig gewesen ist. Denn 
insofern. könnte der v erstorbcne Maus sem.erseits bei Vornahme 
dieser Handlungen gerechtfertigt gewesen sein. lnsofl;m kommen 
als Rcchtfertigungsgrtlnde § 32 StGB, § 127 1 l StPO und § 859 
BGB in Betracht. Es Hegen im Sinne dieser Vorschriften auch je­
weils Recbtfertigungslngen vor (entweder ließe sieb auf die noch 
nicht beendete rlluberiscbe Erpressung in Bezug auf die Kutte oder 
die sich daraus entwickelte Schlägerei abstellen). Jedocl1 haben die 
vorgenannten Rccbtfcrtigungsgrilnde gemeinsam, dass die Not­
wehrhandlung auch erforderlich ge~vcsen sein muss, um den An­

griff auf das Individualrechtsgut zu unterbinden. lnsfom ist nuszu­
filhrcn, dass der Verstorbene Maus K bereits wn Boden fixiert 
hatte. Eine Gefahr für die körperliche Integrität des Maus ging von 
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K nicht mcl1r aus. Auch war K mit der Fixierung nach § 127 I 1 

StPO bereits vorläufig festgenommen und die Besitzwehr nach § 

859 I BGB hinreichend gesichert. Die dar;mffolgenden Seil.läge 

und das Würgen waren daher nicht mehr von den Rcchtfertigungs­

grUnden gedeckt, so dass diese im Sinne des§ 32 II StGB rechts­

widrig gewesen sind. 

,,,..,,. Es lag daher eine Notwehrlage zugunsten von K vor. 

V 

2. 

Zum anderen müsste der Stich mit der Glasscherbe auch eine geig­

nete, erforderliche und gebotene Verteidigung gewesen sein. An 

der Geeignetheit bestehen infolge des Tatverlaufs keine Bedenken. 

Auch stand K kein gleichgeeignetes rechtsgutscbonenderes Mittel 

zur Verfügung. Alusweislich der eigenen EinlasSW1g und der Aus­

sage des Zeugen Glaub hatte K infolge der Fixierung keine Mög­

lichkeit den Schlä~en und dem Würgen zu entkommen. Auch eine 

Wegdrehen des Kopfes schlug fehl. 

Fraglich ist aber, e>b eine Notwehrprovokation des K vorlag und er 

nach wertender Betrachtung im Sinne eines abgestuften Schutz­

konzepts zunächst die Flucht hätte ergreifen und erst bei Fehlschla­

gen dieser·zu einer Schutz- und dann zu einer Trutzwehr hätte über­

gehen dürfere Dies ist der Fall, wenn ein sozial-ethisch missbilli­

genswertes Vorverhalten den Verstorbenen Maus unmittelbar zu 

dessen konkreten Angriffen veranlasst hat Bei Zugrundelegung 

dieses Maßstabs ist ein solches sozial-ethisch mi~biIJigenswertes 

Vorverhalten in der vorangegangen räuberischen Erpressung zu er­

blicken. AJlerdings stehen. die Einschränkungen nach der Notwehr­

provokation ihrerseits auch unter dem Vorbehalt pes Möglichen. 

Wenn dem provozierenden K keine Möglichkeit zur Flucht oder 

zur Schutzwehr verbleibe°' bleibt es ihm auch bei einer Notwehr­

provokation weiterhin mögHch, zur Trutzwehr überzugehen, ohne 

den Rechtfcrügungsgrund aus § 32 StGB zu verlieren. So liegt es 

wie bereits geschrieben auch im vorliegenden Fall. K war am Bo­

den fixiert und hatte keine andere Möglichkeit die Angriffe des 

Verstorbenen Maus zu beenden. Zudem unterließ dieser die 

SchJAge und das WUrgen auch nicht, obwohl K ihm c;lie Zllfilckgabe 

der Kutte in Aussicht stellte. 

Im Ergebnis liegt daher eine rechtmilßige Notwehrhandlung des K 

vor. 

3. 
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K handelte auch mit dem subjektiven Rechtfertigungsclement und 

ist daher nach § 32 I StGB gerechtfertigt. 

111. 

Ein hinreichender Tatverdacht scheidet daher wegen§ 227 I StGB 

aus. 

H. §§ 223, 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB,§ 222 StGB 

Wegen der Rechtfertigung scheidet auch ein hinreichender Tatver­

dacht wegen einer geflihrlichen Körperverletzug aus. 

Dasse)be muss auch gelten, sofern man bei der Tathandlung einer 

fahrlässigen Tötung gern. § 222 StGB auf den Stich mit der Glas­

scheibe abstellen würde. 

I. § 222 StGB 

Allerdings könnte K., indem er die Notwehrlage provoziert hat., ei­

ner fahrlässigen Tötung gern.§ 222 StGB in Verbindung mit den 

Grundsätzen der „actio illicita in causa" hinreichend tatverdächtig 

sem_ 

Dies setzt nach den .Grundsätzen der nicht unumstrittenen actio il­

licita in causa voraus, dass sieb das Verhalten des Notwehrübenden 

Kin einen rechtswidrigen Veranlassungs- w1d einen recbtmfißigen 

Notwehrteil auftrennen lässt. Zwar war die Veranlassung der Not­

wehrsituation, die räuberische Erpressung in Bezug auf die Kutte, 

rechtswidrig und sogar strafbewehrt gern. §§ 255, 253 StGB. Je­

doch wurde diese VeranlaSSilllgstnt bei wertender Betrachtwig von 

der sich anschließenden Schlägerei dergestalt überholt, dass sich 

die Veranlnssungstat. nicht in der gerechtfertigten Tat fortgesetzt 

hat und der Pllicbtwidrigkeitszusammenhang entfallen ist. Insofern 

scheidet ein hinreichender Tatverdacht aus. 

J. § 231 I StGB 

Allerdings könnte ein hinreichender Tatverdacht gegen K hinsicht­

lich der Beteiligung an einer SchJUgerei gem. § 231 I StGB anzu­

nehmen sein. 

I.1. 
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Vorliegend handelte es sich um eine körperliche Auseinanderset­

zung von fllnfbis sechs Personen, mithin eine ScWägcrei im Sinne 

des § 231 I StGB 

2. 

M, ein anderer Mensch, isl ßllch verstorben. Fraglich ist nur inso­

fern, ob der erforderliche ursächliche Zusammenhang zwischen der 

Schlägerei und dem Todeseintrill besteht Hierfür sprich~ dass die 

Auseinandersetzung zwischen K und dem Verstorbenen Maus die 

Fortsetzung der Scltlägerei darstellte, auch wenn die anderen Be­

teiligten bereits die Flucht ergriffen hatten. Dies entspricht auch 

gernde c!em Smn und Zweck der vorschnfi, welclw die Gefllhrlich­

keit von Schlägereien und die draus resultierenden Eskalatioospo­

tentiale verhindern soll. Unbeachtlich ist auc~ dass der Tod infolge 

einer Notwehrhandlung herbeigeführt wurde, da § 23 J I StGB auch 

gerade davor schützen soJI, dass die Schlägerei in dergestalt eska­

liert., dass Notwehrhandlungen erforderlich sind. 

3. 

K war auch an dieser Schlägerei beteiligt, da er anwesend gewesen 

ist und Verletzungsbeiträge der eigenen Einfassung nach erbracht 

bat. 

4. Mangels des Auss~hließungsgrundes nach § 231 n StGB und 

einschlägiger Schuldausschließungsgründe liegt daher ein hinrei­

chender Tatverdacht vor. 

K. Gesamtergebnis 

Es besteht daher nur ein hinreichender Tatverdacht gegen K in Be­

zug auf eine räuberische Erpressung gern. §§ 255, 253 I, n StGB 

und der Beteiligung an einer Schlägerei gern. § 231 I StGB. Zwar 

stehen diese Taten in einem engen räumlichen und zeitlichen Zu­

sammenhang. Jedoch beruhen sie nicht auf einem einheitlichen Ta­

tentschluss und richten sich gegen verschiedene Rechtsgüter, so 

dass Tatmehrheit im Sinne von§ 53 StGB anzunehmen ist. 
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J. Anklageerhebung 

Wie ausgeführt besteht ein hinreichender Tatverdacht in ßczug auf 
die rllubcrische Erpressung ouf die ßetciligung an einer SchUlgerei, 
so dnss insofern die öffentliche Anklage gern. § 170 I StPO zu er-

heben ist. 

In Bezug auf die cigcnstllndige prozessuale Tat im Stadi?ninneren • 
am 13 Juli 2016 ist das V erfahren teil weise einzustellen gern. § J 70 
11 StPO und ein Einstellunsgbescheid auszufertigen gern. § 171 S. 
1 StPO. Dieser muss nllerings, da der Antragsteller KK M0llcr 
nicht der Verletzte ist, keine Rechtsmitlelbclehrung cnthaJten im 
Sinne des § 172 StPO. 

U. Zuständigkeit 

Da es sich bei den vorliegenden Taten um Vergehen und Verbre­
chen handelt, aber aufgrund fehlender Vorstrafen und dem gerin­
gen Wert der Kutte nicht auf eine Straferwartung von mehr als vier 
Jahren zu schließen ist, ist das Amtsgericht - Schöffengericht -

V gem. § 1 StPO in Verbindung mit§ 28 GVG sachlich zuständig. 

Örtlich zuständig ist sowohl das Amtsgericht Saarlouis als Gericht 
des Tatorts gern. § 7 I StPO, als auch das Amtsgericht Homburg a.1s 
das Gericht des Wohnsitzes des K gern. § 8 I StPO. Aus pro­
zcssökonmiscben Erwägungen, es ist fllr den K besser zu erreiche~ 
so dass auf eine schnelJere Verfahrensdurchführung zu schUeßea 
ist, wird das Amtsgericht Homburg gewählt 

JTL Einziehung 

Als Tatertrag im Sinne des § 73 I StGB ist zu beantragen, die Kune 
einzuziehen. AJs Tatmittel ist auch zu beantragen die Glasscherbe 
gern. § 73 I StGB einzuziehen. 

fV. Untersuchungshaft 

Es ist kein H_aftbefehJ gern. § 125 l StPO zu beantrag,cn, dn es je­
denfalls an cmem Hafigrund mangelt. Ernsthafi in ßeLracht kilme 
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nur der Haftgrund der Fluchtgefahr gern. § J J 2 IT Nr. 2 StPO. Je­

doch droht dom K keine empfmdliche Haftstrafe, die ihn zu einer 

Flucht und der Aufgabe seiner sozialen Verbindungen (z.B. zu sei-

V nem Verein, Freunden und Bekannten) vemlasscn wird. Auch gehl 

er einer Arbert nach. 

v 

V. Notwendige Verteidigung . 

Es liegt ein FalJ der notwendigen Verteidigung gern. § I 40 T Nr. 1, 

Nr. 2 StPO vor, so dass ihm gern. § J 41 n l Nr. 4 StPO splitcstens 

bei der Erklärung Ober die Anklageschrift nach § 201 StPO ein 

Pflichtverteidiger zu bestellen ist. 

l J 



Staatsanwaltschaft SanrbrOoken 

Az.: [der Akte nicht zu entnehmen] 

Vfg. 

I. Das Verfahren wird hinsichtlich der Äußerung „ACAB" einge­

stellt gern. § 170 II StPO. Ausfertigung eines Einstellungsbe­

scheids noch folgendem Entwurf: [erlassen]. 

2. Die Ermittlungen sind obgeschlossen. 

3. Anklage nach beiJigendem Entwurf mehrfach ausfertigen und 

eine Ausfertigung zur Handakte nehmen. 

4. U.m.A. 

dem Amtsgericht Homburg - Schöffengericht­

zusenden. 

[Unters~hrift StAJ 
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Staatsanwaltschaft SaarbrOcken 

Az.: {aus der Akte nicht ersichtlich] 

SaarbrOcken, der 8. August 20 J 6 

Der Beschuldigte Fcdor Katapulksi, 

geboren am 13. Januar I 979 in Dresden, 

Staatsangehörigkeit: deutsch, Familienstand; ledig, 

wohnafl: Bexbacherstr. 267, 66424 Homburg, 

nicht vorbestraft, 

wird angeklagt, 

in ReWingen-Siersburg 

am 13. Juli 2016 

durch zwei selbständige Hand.Jungen 

1. in der Absicht sieb zu Unrecht zu bereichern, einea Menschen 

unter der Anwendung einer Drohung mit einer gegenwärtigen Ge­

fahr filr den Leib zu einer Handlung genßtigt und dadurch dem Ver­

mögen des GenlHigten einen Nachteil zugefügt zu ha~ 

2. sich an einer Schlägerei beteiligt zu haben, durch die der Tod 

eines anderen Menschen verursacht worden ist, 

indem er, 

gegen 21 Uhr in der Bahnhofsvorhalle des Bahnhof geb!iudes Reh­

J ingen-Sicrsbach, 

1. dem Geschadigten Christian Maus die Hände auf die Schulrem 

legte und gegenüber diesem lautstark äußerte, dass er ihm die 

fresse polieren und sein bis-sehen Gehirn in einzelnea Atomen aus 

13 



ihm herauspnlgeln werden, wenn dieser ihm nicht die Kutte mil 

einem Zeitwert von ca. EUR 20 mit der Aafschrifl „Scheiß FCH -

wir ficken euch" herausgebe, um sie für sich zu bel1aJten, was den 

Geschfidigten Maus daraufhin veranlasste, cliesem clie Kul1e auch 

herauszugeben, 

2. sich anschließend mit ca. 4 bis 5 weiteren unbekannt gebliebenen 

Personen gegenseitig schlug, sodann bei einem Fluchtversuch auf­

grund des Eintreffens der Polizei stolperte, worauthin der Geschll­

digte Maus die GeJegenJ1eit nutzte, den Beschuldigten am Boden 

zu fixieren, ihn zu scWagcn und zu wilrgen, so dass der Beschul­

digte diesen daraufüin mit einer Glasscherbe in den Oberschenkel 

stach, so dass die Maoptarterie durchtrennt wurde und der Geschä­

digte Maus in dieser Folge verstarb. 

Verbrechen und Vergehen gern. §§ 231 I, 253 L II, 255, 53 StGB. 

Die Einziehung der Kutte und der Glasscheibe wird beantragt wer­

den(§§ 73 I, 74 T StGB). 

Beweismittel: 

1 . Einlassung des Beschuldigten 

2. Zeugen 

- PHK Anton, KK Homburg SGI 

- KK MWler, Bundespolizei BexbacJ1 

- PK Meyer, Bereitschaftspolizei Saarbrücken 

- Jilrgen Glaub, Saarbrilcken 

3. Objekte des Augenscheins 

- Kulte mit der Aufschrift „Scheiß FCH - wir ficken euch" 

- Glasscheibe 

4. Urkunden 

- Attest des Beschuldigten 

- Forensischer Bericht der Gerichtsmedizin des UK Horn-

burg 

Es wird beantragt, 

das Hauptverfahren zu eröflhen und Termin zur VcrhandlWlg vor 

dem 
14 
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anzuberaumen 

sowie dem Beschuldigten einen PflicJ1tvert:cidigcr beizuordnen. 
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