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Warum limitieren Sie die
Zinshéhe? Gemal § 288 Abs.
4 BGB kann ja gerade ein
weitergehender Schaden
geltend gemacht werden,
auch wenn dieser die Hohe
des gesetzlichen Zinssatzes
gem. § 288 Abs. 1 BGB
Ubersteigt.


Christopher Sachse
Warum limitieren Sie die Zinshöhe? Gemäß § 288 Abs. 4 BGB kann ja gerade ein weitergehender Schaden geltend gemacht werden, auch wenn dieser die Höhe des gesetzlichen Zinssatzes gem. § 288 Abs. 1 BGB übersteigt.
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Christopher Sachse
Unstreitig ist aber auch, dass Herr Mantel diese Absicht schon zu diesem Zeitpunkt in Wirklichkeit nicht hatte.
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Gute Prozessgeschichte. Hieraus wird
insbesondere deutlich, dass die Klage
noch rechtshangig war, als die
Widerklage erhoben wurde.

Das ist unstreitig. Zwar erfolgte der
Vortrag erst spét in der mindlichen
Verhandlung. Der Klager hatte den
Vortrag aber gleichwohl entweder gleich
bestreiten miissen oder einen

Schriftsatznachlass beantragen mussen,

um auf den neuen Vortrag zu erwidern
(was er nicht getan hat).
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Christopher Sachse
Gute Prozessgeschichte. Hieraus wird insbesondere deutlich, dass die Klage noch rechtshängig war, als die Widerklage erhoben wurde.

Christopher Sachse
Das ist unstreitig. Zwar erfolgte der Vortrag erst spät in der mündlichen Verhandlung. Der Kläger hätte den Vortrag aber gleichwohl entweder gleich bestreiten müssen oder einen Schriftsatznachlass beantragen müssen, um auf den neuen Vortrag zu erwidern (was er nicht getan hat).
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Christopher Sachse
Gehen Sie zu Beginn kurz auf das Schicksal der Widerklage ein, vgl. Musterlösung.

Christopher Sachse

Christopher Sachse
Zur Zulässigkeit der Widerklage gehört außerdem noch die Rechtshängigkeit der Klage, die hier vorliegt.
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Es trifft zu, dass die Beklagte
keine Kenntnis von den
Vermdgensverhaltnissen hatte.
Das sollte dann aber auch im
Tatbestand stehen.


Christopher Sachse
Es trifft zu, dass die Beklagte keine Kenntnis von den Vermögensverhältnissen hatte. Das sollte dann aber auch im Tatbestand stehen.
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Ja, das ist ein gutes Argumen@an |
kénnte auch darauf abstellen, dass

der Klager aus seinem Einkommen |
ohne Weiteres in der Lage war, |
jedenfalls die Zinsen der !
Hauptforderung zu begleichen.



Christopher Sachse
Ja, das ist ein gutes Argument. Man könnte auch darauf abstellen, dass der Kläger aus seinem Einkommen ohne Weiteres in der Lage war, jedenfalls die Zinsen der Hauptforderung zu begleichen.
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Christopher Sachse
Sie prüfen diesen Aspekt - der ja durchaus relevant sein könnte - ganz „freischwebend“. Sie müssen das aber unter eine Norm subsumieren. Hier könnte die Kündigung des Anstellungsverhältnisses z.B. einen Fall des Wegfalls der Geschäftsgrundlage, § 313 Abs. 1 BGB darstellen.

Christopher Sachse
So könnte man das herleiten, wenn es nicht sogar unstreitig wäre, vgl. Klageschrift S. 3 unten.
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Leiten Sie noch etwas eleganter eiv,(f‘\
warum Sie hier priifen, ob Herr | f/’
Mantel Dritter ist. Davor konnte z.B.
stehen: ,Die Tauschung des Herrn
Mantel ist der Beklagten allerdings
nicht zuzurechen.” oder ,Die
Anfechtung ist allerdings geman §

123 Abs. 2 BGB ausgeschlossen®.

gut

Richtig, das ist auch unstreitig.
Wenn das - wie nach lhrem
Tatbestand - streitig ware, missten
Sie erlautern, warum das Gericht
davon Uberzeugt ist, dass die
Kenntnis fehlt (Beweiswirdigung,
Bestreiten der Gegenseite
unzuléssig ...)
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Christopher Sachse
Leiten Sie noch etwas eleganter ein, warum Sie hier prüfen, ob Herr Mantel Dritter ist. Davor könnte z.B. stehen: „Die Täuschung des Herrn Mantel ist der Beklagten allerdings nicht zuzurechen.“ oder „Die Anfechtung ist allerdings gemäß § 123 Abs. 2 BGB ausgeschlossen“.

Christopher Sachse
gut

Christopher Sachse
Richtig, das ist auch unstreitig. Wenn das - wie nach Ihrem Tatbestand - streitig wäre, müssten Sie erläutern, warum das Gericht davon überzeugt ist, dass die Kenntnis fehlt (Beweiswürdigung, Bestreiten der Gegenseite unzulässig …)
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Ja, gut!


Christopher Sachse
Ja, gut!
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1 Votum:

-

] Erneut eine schéne Klausur, die mir - trotz kleinerer Versdumnisse - gut
geféllt. Im Tatbestand sind insbesondere kleinere Aspekte (zur Kenntnis
der Beklagte und zur fehlenden Fortfihrungsabsicht der Herrn Mantel)
unrichtig als streitig eingeordnet oder tauchen gar nicht auf. Gut ist aber

4 vor allem die Prozessgeschichte, die hier gar nicht so trivial ist. In den /
Entscheidungsgrinden prifen Sie alle relevanten Aspekte mit

zutreffendem Ergebnis und guter Begriindung. Auch Urteilsstil ist gut, an

wenigsten Stellen habe ich die richtige Einleitung/Obersatz vermisst, s. |
meine dortigen Anmerkungen.

12 Punkte



Christopher Sachse
Der Zinsanspruch gehört ja noch zum geltend gemachten Anspruch. Prüfen Sie das also, bevor Sie zu den Nebenentscheidungen, also zur Kostenentscheidung und zur vorläufigen Vollstreckbarkeit kommen.

Christopher Sachse
Und üblicherweise kommen die Erläuterung zur Kostenentscheidung vor den Erläuterungen zur vorläufigen Vollstreckbarkeit. Das ist ja auch die Reihenfolge im Tenor.

Christopher Sachse
Das stimmt. Schreiben Sie dennoch auch den einen Satz, das sich das aus den Ausführungen zur Widerklage ergibt.

Christopher Sachse
Votum:

Erneut eine schöne Klausur, die mir - trotz kleinerer Versäumnisse - gut gefällt. Im Tatbestand sind insbesondere kleinere Aspekte (zur Kenntnis der Beklagte und zur fehlenden Fortführungsabsicht der Herrn Mantel) unrichtig als streitig eingeordnet oder tauchen gar nicht auf. Gut ist aber vor allem die Prozessgeschichte, die hier gar nicht so trivial ist. In den Entscheidungsgründen prüfen Sie alle relevanten Aspekte mit zutreffendem Ergebnis und guter Begründung. Auch Urteilsstil ist gut, an wenigsten Stellen habe ich die richtige Einleitung/Obersatz vermisst, s. meine dortigen Anmerkungen.

12 Punkte


