Benutzte Kommentare: Thomas/Putzo (44. A.); Palandt (80. A.)

Landgericht Mainz

Az.: 3 0533/94

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Herrn Helmut Engel, An der Deponie 20, 55128 Mainz
- Klager/Widerbeklagter -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Hohler, Mainz

gegen

die Volksbank Gonseheim eG, Breite Stralte 23 — 27, 55124
Mainz, vertreten durch den Vorstand Horst Muller und Heinrich

Meyer, ebenda
- Beklagte/Widerklagerin -

Prozessbevollmachtigte: Kihne, Nagel & Partner

Rechtsanwalte

hat das Landgericht Mainz — 3. Zivikammer — durch den

Richter am Landgericht Heinrich als Einzelrichter am 28. Juni
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1994 aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 14. Juni 1994

flr Recht erkannt:

1. Auf die Widerklage wird der Klager verurteilt, an die
Beklagte 12.500,- € nebst 9,75 % Zinsen hieraus seit
dem 7. April 1994 zu zahlen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar, hinsichtlich der  Kosten bezuglich

Erledigung ohne Sicherheitsleistung.

Tatbestand

Die Beklagte begehrt Anspriche aus einer

selbstschuldnerischen Burgschaft gegen den Klager.

Gesellschafter der Burobedarf GmbH war 1992 zu 45% die
Ehefrau des Klagers (Frau Martina Engel) und zu 55% Herr
Fritz Mantel, der auch alleiniger Geschaftsfuhrer war. Der
Klager war 1993 fest angestellter Aulendienstmitarbeiter der
Burobedarf GmbH. Am 16. November 1993 erklarte der
Geschaftsfuhrer Mantel dem Klager, dass die Burobedarf
GmbH in finanziellen  Schwierigkeiten  steckte. Der
Geschaftsfuhrer Mantel teilte am 30. November 1993 den
Klager mit, dass die Beklagte dringendst auf weitere
Sicherheiten bendtigte. Dabei aullerte er die Absicht, die
Burobedarf GmbH weiterzufihren und den Klager weiter zu
beschaftigen. Ferner aulerte er, dass dies und weitere
Gehaltszahlungen nur moglich waren, wenn der Klager eine
Burgschaft in Hohe von 12.500,- € leistet. Die Parteien

schlossen am 03. Dezember 1993 in den Geschaftsraumen der
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Beklagten einen schriftichen Burgschaftsvertrag, den beide
Parteien unterschrieben. Der Birgschaftsvertrag war zum 03.
Dezember 1993 auf Veranlassung des  Mantels
unterschriftsreif. =~ Darin  verburgte sich der  Klager
selbstschuldnerisch bis zu einem Betrag von 12.500,- € nebst
Zinsen, Provisionen und Kosten fur Forderungen der Beklagten
gegenuber der Burobedarf GmbH. Der Klager ging bei der
Unterzeichnung des Burgschaftsvertrages davon aus, dass
durch die Burgschaft die Blurobedarf GmbH fortgefuhrt werde.
Der Geschaftsfuhrer Mantel hatte bei der Unterzeichnung kein
Interesse an der Fortfuhrung der Burobedarf GmbH. Es
bestand bereits am 3. Dezember 1993 eine Forderung der
Beklagten gegen der Burobedarf GmbH in Hohe von 12.500,-
€. Im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Birgschaftsvertrages
hatte der Klager als Vermdgen nur ein Hausgrundstick im
Wert von ungefdahr 300.000,- € flr das jedoch bei der
Hypothekenbank Verbindlichkeiten in Hohe von ca. 360.000,- €
bestanden. Zudem war das Girokonto des Klagers bei Mainzer
Bank AG um 16.952,18 € (berzogen. Mantel erklarte am 15.
Dezember 1993 schriftlich die Kundigung des
Arbeitsverhaltnisses der Blrobedarf GmbH mit dem Klager.
Am 10. Marz 1994 forderte die Beklagte vom Klager nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens am 3. Marz 1994 bzgl. der
Burobedarf GmbH auf, die Blrgschaftssumme in Hohe von
12.500,- € zu zahlen und erneut am 28. Marz 1994 mit Frist bis
zum 6. April 1994. Mit Schreiben vom 17. Marz 1994 lehnte der
Klager die Zahlung ab und erklarte gegenuber der Beklagten
den Burgschaftsvertrag als unwirksam und zudem die fristlose
Kindigung. Die Beklagte erzielte in ihrem Geschaftsbereich

einen durchschnittlichen Brutto-Zinsertrag von 9,75%.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass in der Aussage des
Geschaftsfuhrers Mantel (dass weitere Gehaltszahlungen nur
moglich waren, wenn der Klager eine Burgschaft in Hohe von

12.500,- € leiste) keine ,Drohung“ zu erblicken sei. Zudem ist
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die Beklagte der Ansicht, dass der Geschaftsfuhrer Mantel mit
Blick auf die Einholung von Sicherheiten nicht auch flur die

Beklagte tatig gewesen sei.

Der Klager hat zunachst beantragt, festzustellen, dass der
Beklagten gegen den Klager keine Anspriche aus der
Burgschaftsvereinbarung vom 03. Dezember 1993 zustehen.
Die Beklagte hat zunachst beantragt, die Klage abzuweisen.
Nachdem die Beklagte Widerklage erhoben hatte, erklarten die
Parteien in der mundlichen Verhandlung vom 14. Juni 1994

den Rechtsstreit hinsichtlich des Klageantrags fur erledigt.
Die Beklagte beantragt widerklagend zuletzt,

den Klager zu verteilten, an die Beklagte 12.500,- €
nebst 9,75 % Zinsen hieraus seit dem 7. April 1994 zu

zahlen.
Der Klager beantragt auf die Widerklage zuletzt,
die Widerklage abzuweisen.

Der Klager ist der Ansicht, dass in der Aussage des
Geschaftsfuhrers Mantel (dass weitere Gehaltszahlungen nur
maoglich waren, wenn der Klager eine Blrgschaft in Hohe von
12.500,- € leiste) eine ,Drohung® zu erblicken sei. Zudem ist
der Klager der Ansicht, dass der Geschaftsfuhrer Mantel mit
Blick auf die Einholung von Sicherheiten auch fur die Beklagte

tatig gewesen sei.

Die Klage ist dem Beklagten am 22. April 1994 zugestellt

worden.

Griinde

l. Die Widerklage ist zulassig und begrundet.
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1.

Nachdem der Klageantrag des Klagers beiden Parteien
in der mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1994 fir
erledigt wurde (§ 91a Abs. 1 S. 1 ZPO) und der
Rechtsstreit insofern als nicht anhangig geworden
anzusehen ist (§ 269 Abs. 3 S. 1 ZPO analog), ist nur

noch uber Widerklage des Beklagten zu entscheiden.

Die Hauptklage war im Zeitpunkt der Erhebung der
Widerklage (§ 261 Abs. 2 BGB) auch schon und noch
rechtshangig, der spatere Wegfall der Rechtshangigkeit

ist unschadlich.

Die negative Feststellungsklage als Hauptklage
gerichtet auf die Feststellung des Nichtbestehens der
Burgschaftsanspruchs steht im Zusammenhang mit der
Widerklage, die auf Begleichung der
Blrgschaftsanspruchs gerichtet ist, sodass dahinstehen
kann, ob die Konnexitat eine
Zulassigkeitsvoraussetzung der Widerklage ist (§ 33
Abs. 1 ZPO).

Zudem besteht Parteiidentitat Zwischen

Klager/Widerbeklagter und Beklagte/Widerklagerin.

Die Beklagte hat gegen den Klager einen
Zahlungsanspruch in Hdhe von 12.500,- € aus dem
Blrgschaftsvertrag gem. § 765 Abs. 1 BGB.

a) Eine fallige und einredefrei zu sichernde Forderung
der Beklagten gegen die Burobedarf GmbH in Héhe
von 12.500,- € bestand bereits am 3. Dezember
1993.

b) Die Parteien haben sich auch wirksam auf einen

Blrgschaftsvertrag geeinigt.
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aa) Die  Parteien haben sich auf einen
Blrgschaftsvertrag geeinigt, §§ 145, 147, 765
Abs. 1 BGB. Dieser Vertrag sieht den Klager als
selbstschuldnerischen Bidrgen bis zu einem
Betrag von 12.500,- € nebst Zinsen, Provisionen
und Kosten fur Forderungen der Beklagten

gegenuber der Burobedarf GmbH, Mainz, vor.

bb) Der  Blrgschaftsvertrag ist auch nicht
formnichtig, § 125 S. 1 BGB i.V.m. § 766 S. 1
BGB, da die Parteien den Vertrag schriftlich

abgeschlossen haben.

cc) Der Buirgschaftsvertrag ist auch nicht wegen
Sittenwidrigkeit nichtig, § 138 Abs. 1 BGB. Der
Burgschaftsvertrag verstof3t nicht gegen das
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht denkender

Menschen.

(1) Die Sittenwidrigkeit begrindet sich nicht aus
dem Umstand, dass der Blrge, namlich der
Klager, Arbeitnehmer des Vertragspartners
des Sicherungsnehmers ist. Alleine die
Ubernahme einer Biirgschaft durch den
Arbeitnehmer ist nicht sittenwidrig, auch wenn
mit dem Arbeitsverhaltnis ein gewisses

Abhangigkeitsverhaltnis  besteht. Weitere

besondere Umstande wie die
verharmlosenden, verschleiernden oder
beschdnigenden Angaben zum

wirtschaftlichen Risiko liegen aber gerade

nicht vor.
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(2) Die Sittenwidrigkeit ergibt sich auch nicht aus
einer  Angehdrigenstellung, also  einer
besonderen emotionalen Verbundenheit des
Sicherungsgebers zum Vertragspartner des
Sicherungsnehmers. Der Vertragspartner der
Volksbank Gonseheim eG ist die Burobedarf
GmbH. Da =zwischen einer naturlichen und
juristischen Person kein
Angehorigenverhaltnis bestehen kann, kommt
es malgeblich auf die naturliche Person an,
die die Mehrheit der Gesellschaftsanteile
tragt. Zwar ist die Ehefrau des Klagers, Frau
Martina Engel, Angehorige des Klagers. Diese
ist aber nur zu 45% Gesellschafterin der
Blurobedarf GmbH. Mehrheitsgesellschafter
(und auch alleiniger Geschaftsflhrer) ist mit
55 % Herr Fritz Mantel.

(3) Die Sittenwidrigkeit des Burgschaftsvertrages
ergibt  sich auch nicht aus  der
Vermogenslosigkeit des Klagers. Zwar liegt
aufgrund der finanziellen Situation des
Klagers eine Uberforderung des
Sicherungsgebers nahe (der Klager hatte als
Vermoégen nur ein Hausgrundstick im Wert
von ungefahr 300.000,- € fir das jedoch bei
der Hypothekenbank Verbindlichkeiten in
Hohe von ca. 360.000,- € bestanden, ferner
war das Girokonto des Klagers bei Mainzer
Bank AG um 16.952,18 € iiberzogen). Jedoch
fehlt es an der subjektiven Komponente
seitens des Sicherungsnehmers, die Beklagte
hatte keine Kenntnisse von der Situation des
Klagers, noch blieb ihr diese fahrlassig

unbekannt.
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(4) Auch aus den Gesamtumstanden ergibt sich
nicht, dass der Burgschaftsvertrag sittenwidrig
ist. In eine vorzunehmende Gesamtabwagung
ist insbesondere auch zu berlcksichtigen,
dass der Klager bei der Unterzeichnung des
Blrgschaftsvertrages von  grundsatzlichen

finanziellen Schwierigkeiten wusste.

dd) Der Burgschaftsvertrag ist auch nicht wegen
Anfechtung durch den Klager nichtig, § 142 Abs.
1 BGB. Zwar kann man in dem Schreiben vom
17. Marz 1994 eine konkludente
Anfechtungserklarung erblicke (§§ 133, 157, 143
Abs. 1 BGB), es fehlt jedoch an einem
Anfechtungsgrund.

(1) Eine widerrechtliche Drohung im Sinne des §
123 Abs. 1 Alt. 2 BGB lag nicht vor. Da die
Person des Drohenden far den
Anfechtungsgrund gleichgultig ist, kann zwar
auch auf die Aussagen des Mantel abgestellt
werden, diese stellen jedoch keine
widderrechtliche Drohung dar. Selbst wenn
man die Aussage, dass bei Nichtleisten einer
Burgschaft die Gehaltszahlungen fur den
Klager ausbleiben werden, als
Inaussichtstellen  eines  kiinftigen  Ubels
verstent. So fehlt es jedenfalls an der
Widderrechtlichkeit, da weder das angedrohte
Mittel (Nichtzahlung des Gehalts wegen
Geschaftsaufgabe/ Insolvenzerdffnung), noch
der der erstrebte Zweck (Ubernahme einer
Blrgschaft) oder die Zweck-Mittel-Relation

widerrechtlich erscheint. Aus dem
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Zusammenhang der Aussage des Mantel, der
zuvor auf die schlechte finanzielle Situation
hingewiesen hat, ergibt sich, dass Mantel nur
auf die faktische Konsequenz hingewiesen
hat, dass es bei
Geschaftsaufgabe/Insolvenzeréffnung Zu

keinen Gehaltszahlungen mehr kommen wird.

(2) Auch der Anfechtungsgrund der arglistigen

Tauschung gem. § 123 Abs. 1 Alt. 1 BGB ist
nicht gegeben. Die arglistige Tauschung des
Mantel Uber sein Interesse an der Fortflihrung
der Birobedarf GmbH im Zeitpunkt der
Unterzeichnung des Burgschaftsvertrages ist
dem Beklagten nicht zurechenbar. Denn da
der Mantel als ,Dritter im Sinne des § 123
Abs. 2 S. 1 BGB die Tauschung verubt hat, ist
die Erklarung des Klagers nur durch diesen
anfechtbar, wenn der Vertragspartner die
Tauschung kannte oder kennen musste. Die
Beklagte hatte jedoch im malgeblichen
Zeitpunkt der Einigung keine Kenntnis von der
Tauschung, noch hatte sie diese kennen
mussen. Der Mantel ist Dritter, da er nicht im
Lager der Beklagten steht, insbesondere ist er
kein Vertreter oder Vertrauensperson der
Beklagten. Mantel hat zwar veranlasst, dass
die Burgschaftsvereinbarung unterschriftsreif
dem Klager zur Unterzeichnung vorlag. Die
Beklagte hat ihm ferner nur mitgeteilt, dass die
Beklagte weitere Sicherheiten bendtige. Die
Beklagte hat Mantel aber gerade nicht mit der
Besorgung einer Burgschaft , beauftragt”
(schon gar nicht eine Burgschaft vom Klager),

es ist Sache der Schuldnerin Birobedarf
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GmbH, Sicherheiten im eigenen Interesse
beizubringen. Mantel wurde als
Geschéftsfuhrer der Blrobedarf GmbH allein

fur diese tatig.

c) Der Anspruch aus der Birgschaft ist auch nicht
wegen Kundigung erloschen. Eine
Kiundigungserklarung hat der Klager am 17. Marz
1994 abgegeben. Grundsatzlich hat die Kundigung
nur ex nunc-Wirkung. Selbst wenn davon ausgehen
wurde, dass die Kundigung den
Blrgschaftsanspruch erléschen kénnte, so fehlt es

jedenfalls an einem Kundigungsrecht.

aa) Ein wichtiger Grund gem. § 314 Abs. 1 BGB liegt
nicht vor. Dem Klager kann unter Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung
der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des
Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten
Beendigung oder bis zum  Ablauf einer
Klndigungsfrist zugemutet werden. Denn der
Umstand, dass die Hauptschuldnerin (die Blrobedarf
GmbH) zahlungsunfahig geworden ist, gehort zum
Wesen des Vertrages. Es hat sich nur das Risiko
verwirklicht, das der Blrge bei einem

Blrgschaftsvertrags vertraglich Ubernommen hat.

bb) Auch ein Kindigungsrecht aus der Stérung der
Geschaftsgrundlage gem. § 313 Abs. 3 S. 2, Abs. 1
BGB besteht nicht. Jedenfalls ist dem Klager
aufgrund der vertraglichen Risikoverteilung das
Festhalten am unveranderten Vertrag zumutbar. Die
Gefahr, dass das Anstellungsverhaltnis gekundigt
wird und dass das Unternehmen nicht fortbesteht, ist

eng mit Gefahr der Zahlungsunfahigkeit des
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4.

Unternehmens verknlpft, sodass auch dieses Risiko

gerade Wesen des Blrgschaftsvertrages ist.

Die Beklagte hat auch einen Anspruch auf 9,75 %
Zinsen aus den 12.500,- € seit 7. April 1994. Die In dem
Schreiben vom 10. Marz 1994 ist eine eindeutige
Zahlungsaufforderung der Beklagten an den Klager,
also eine Mahnung, zu erblicken. Da die durch die
Blrgschaft zu sichernder Forderung am 3. Dezember
1993 einredefrei und fallig war und zudem die Einrede
der Vorausklage gem. § 773 Abs. 1 Nr. 1 BGB
ausgeschlossen war, ist auch der Anspruch gem. § 765
Abs. 1 BGB einredefrei und fallig. Da die Beklagte in
ihrem Geschaftsbereich einen durchschnittlichen Brutto-
Zinsertrag von 9,75% erzielte, kann sie in dieser Hohe
Verzugsschaden geltend machen, da sie auf die von
dem Klager nicht gezahlten 12.500,- € keine Zinsen
erzielen konnte. Denn gem. § 288 Abs. 4 BGB ist die
Geltendmachung eines weiteren Schadens in Bezug auf
§ 288 Abs. 1 bis 3 BGB nicht ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 Abs. 1
S. 1,91a Abs. 1 S. 1 ZPO. Mit Blick auf § 91a Abs. 1
S. 1 ZPO ergibt sich die Kostentragung durch den
Klager daraus, dass unter Bericksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
Ermessen die Kosten zu bestimmen sind und die
negative Feststellungsklage keinen Erfolg gehabt

hatte, da der negierte Anspruch besteht.

Die Entscheidung zur Vollstreckbarkeit folgt aus §
709 S. 1 und S. 2 ZPO und § 794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO
analog, da zwar kein gesonderter Beschluss im
Sinne des § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO, der mit der
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(sofortigen) Beschwerde angreifbar ware, aber die

Interessenlage vorliegend vergleichbar ist.

Unterschrift

Richter am Landgericht



Hinweise zur 2. Klausur im A-Klausurenkurs August 2023

Rubrum und Tenor: keine Beanstandungen.

Tatbestand: Der unstreitige Teil des Sachverhalts wird nur unvollstdndig dargestellt. Die
meisten Punkte werden aber genannt. Die Darstellung der Prozessgeschichte und der
Rechtsansichten Uberzeugen.

Entscheidungsgrinde: § 33 ZPO wird im Rahmen der Zulassigkeit der Widerklage gesehen.
Auf die Problematik der Teilklage wird nicht eingegangen. § 138 Abs. 1 BGB wird gesehen.
Hier wird eine krasse finanzielle Uberforderung fiir naheliegend angenommen. Hier hétte
ausfihrlicher argumentiert werden sollen. Eine finanzielle Uberforderung war eher fraglich, da
der Klager aufgrund seines recht hohen Gehalts durchaus in der Lage war, die monatlichen
Zinsen zu tilgen. Die Ausflihrungen zur Anfechtung und zur Kindigung sind vertretbar.

Im Rahmen des § 288 Abs. 4 BGB durften diese Voraussetzungen vorgelegen haben, was Sie
auch sehen.

Nebenentscheidungen: Keine Fehler.

Bei den Formalien nur einige wenige Fehler. Materiell-rechtlich ordentliche Ansatze. Die
wesentlichen Schwerpunkte werden erkannt. Der Urteilsstil wird beherrscht. Weiter so!

Im Ergebnis

12 Punkte (vollbefriedigend)

G. Hofschroer

11.09.2023



