Landgericht Hamburg
Az.: 20 O 580/08

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Corinna Amelung, Eichen 44a, 51491 Overath

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Koch Winckler Dierbaum & Partner,
Nassestral’e 3, 53111 Bonn,

gegen

Ernst Behrend, Bertoldistralle 15, 51065 Koln

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Guhald & Wrangel, 41460 Neuss,

erkennt das Landgericht Kdln - Zivikammer 20 - durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Vollmer, die Richterin am
Landgericht Lauber und den Richter Heidemann auf Grund der
muindlichen  Verhandlung vom 20.12.2008 fir Recht:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die
Klagerin 7.950 € nebst 5 Prozentpunkte Zinsen
Uber dem Basiszinssatz seit dem 06.12.2008
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zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage

abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der
Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung
in Hoéhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Herausgabe eines vom Beklagten

erzielten Verkaufserloses.

Die Beklagte betrieb einen Handel mit Gebraucht- und
Neufahrzeugen sowie eine KFZ-Reparaturwerkstatt in Kaolin.
Michael Mennemann Ubereignete der Klagerin am 31.01.2008
den Personenkraftwagen Nissan Micra GL, Fahrgestellnummer
JN1000K10U0401887 mit amtlichen Kennzeichen GL-DR 590.
Am Vormittag des 28.07.2008 handigte die Klagerin den
Personenkraftwagen Nissan Micra GL, Fahrgestellnummer
JN1000K10U0401887 mit amtlichen Kennzeichen GL-DR 590,
nebst Schllssel und Kraftfahrzeugpapieren an Karl Muller aus
und erhielt von Muller einen Scheck Gber 9.500 €. Dabei gab
sich Mdller als Ingenieur Hans Werner Friedsam aus. Am
Nachmittag des 28.07.2008 erschien Karl Mduller bei dem
Beklagten und bot den Personenkraftwagen zum Ankauf an.
Die vorgelegte Zulassungsbescheinigung Teil Il (nachfolgend:
KFZ-Papiere) wiesen die Klagerin als Halterin aus. Da Karl
Mdller eine Verkaufsberechtigung nachweisen sollte, gab sich
eine nicht naher bekannte weibliche Person als die Klagerin
aus. Diese Ubereignete — unter Vorlage der KFZ-Papiere — das
Fahrzeug (Kaufpreis 5.800 €) mit schriftichem Kaufvertrag vom
28.07.2008 an den Beklagten. Sie agierte mit Genehmigung
des Zeugen Mdllers. Aus der sog. Schwacke Liste ergab sich
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ein Wert des KFZ von 8.250 € (ohne Mehrwertsteuer). Am
03.08.2008 veraulerte der Beklagte das Fahrzeug an Simone
Pieper (Kaufpreis 7.950 €). Simone Pieper wies das
Herausgabeverlangen der Klagerin uber ihre
Prozessbevollmachtigten Rechtsanwalte Puschatzki und Heller
zurick. Die Klagerin forderte vorgerichtich vom Beklagten
Zahlung in Héhe von 7.950 €. Der Beklagte erklarte daraufhin,

dass er vor Gericht eine Aussage machen werde.

Die Klagerin behauptet, sie habe das Fahrzeug an den Inhaber
des Ingenieurburos H. W. Friedsam Uubereignen wollen, an
Zeugen Mdller habe sie niemals das Fahrzeug Ubereignen
wollen. Ferner habe sie die Willenserklarungen im
Zusammenhang mit der Veraullerung des Fahrzeugs mit
Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 29.09.2008

(Zugang am selben Tag) angefochten.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilten, an die Klagerin 7.950 €
nebst 8 Prozentpunkte Zinsen Uber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage kostenféllig abzuweisen. Vorsorglich wird
beantragt, eine Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
ohne Rucksicht auf die Sicherheitsleistung der Klagerin

abwenden zu drfen.

Der Beklagte behauptet, die Klagerin habe das Eigentum an
dem KFZ an den Zeugen Muller Ubereignet. Ferner entsprache
der tatsachliche Wert des KFZ nicht dem Wert aus der

Schwacke Liste.

Die Klage wurde dem Beklagten am Samstag, den 06.12.2008,

zugestellt.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

1.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte gem. § 816 Abs. 1

S. 1 BGB einen Anspruch auf Herausgabe von 7.950 €.

Ein Nichtberechtigter hat Uber einen Gegenstand eine

entgeltliche Verfugung getroffen, die dem Berechtigten

gegenlber wirksam ist, sodass der Berechtigte zur

Herausgabe des durch die Verfugung Erlangten

verpflichtet ist.

a)

b)

Die maRgebliche Verfiigung ist in der Ubereignung
gem. § 929 S. 1 BGB des KFZ Nissan Micra GL,
Fahrgestellnummer JN1000K10U0401887 mit
amtlichen Kennzeichen GL-DR 590 vom Beklagten
an Simone Pieper am 03.08.2008 zu erblicken. Dies
ist ein Rechtsgeschaft, das unmittelbare auf die
Ubertragung des Eigentumsrechts am KFZ gerichtet

ist.

Der Beklagte ist als Verfugender Nichtberechtigter im
Sinne des § 816 Abs. 1 S. 1 BGB. Es fehlt ihm an
der Verfugungsbefugnis Uber das Eigentum. Er ist
als Nichteigentimer weder Inhaber des Rechts noch
auf Grund einer Ermachtigung durch die berechtigte
Klagerin gem. § 185 Abs. 1 BGB befugt.

aa) Zunachst war Michael Mennemann Eigentumer
des KFZ, der es am 31.01.2008 an die Klagerin gem.
§ 929 S. 1 BGB wirksam ubereignete. Die Klagerin
hat ihr Eigentum am KFZ auch nicht durch
Ubereignung am 28.07.2008 an Karl Miiller gem. §
929 S. 1 BGB verloren. Es fehlt bereits an einer
wirksamen Einigung (§§ 145, 147 BGB).
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(1) An einer wirksamen Einigung am 28.07.2008 fehlt
es aber nicht schon aufgrund des Umstandes,
dass auf Seiten des Karl Mdllers ein sog.
Handeln unter fremden Namen vorlag, die §§ 164
ff. BGB daher analog anzuwenden wéare und es
vorliegend an einer Vertretungsmacht gem. § 164
Abs. 1 S. 1 BGB fehlen wirde. Denn Karl Muller
trat zwar als Ingenieur unter dem Namen Hans
Werner Friedsam auf, nach den Umstanden des
Einzelfalles liegt aber ein Eigengeschaft des Karl
Mdllers vor. Es liegt im Abgrenzung zur
Identitatstduschung nur eine Namenstauschung
vor. Ein Geschaft des Namenstragers ware nur
anzunehmen, wenn das  Auftreten des
Handelnden Karl Mdaller auf eine bestimmte
andere Person hinweist und die Gegenpartei der
Ansicht sein durfte, der Vertrag komme mit dieser
Person zustande. Es musste der Gegenpartei —
nach den objektiven Umstanden des Einzelfalls —
gerade auf die Identitat des Handelnden
ankommen. Bei einer Ubereignung als Erfiillung
eines Kaufvertrages Uber ein gebrauchtes KFZ ist
die Identitat bzw. der Name des
Ubereignungsempfangers  grundsétzlich  nicht
besonders wichtig. Besondere Umstande, die flr
eine Ausnahme von diesem Grundsatz streiten,
sind nicht ersichtlich. Es ist unschadlich, dass die
Klagerin vortragt, dass sie an den Zeugen Mdller
niemals ihr Fahrzeug hatte Ubereignen wollen, da
es insoweit auf eine objektive Betrachtung der

Umsténde der Ubereignung ankommt.

(2) Die Einigung zwischen der Klagerin und Karl
Mdaller ist aber wegen einer Anfechtung der zur
Ubereignung flihrenden Willenserklarungen durch
die Klagerin gem. § 142 Abs. 1 BGB nichtig. Es
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liegt ein  Anfechtungsgrund  sowie eine
Anfechtungserklarung vor und die Anfechtung ist

nicht ausgeschlossen.

Der Anfechtungsgrund der arglistigen Tauschung
gem. § 123 Abs. 1 Alt. 1 BGB ist gegeben. Indem
Karl Midller sich als Inhaber des Ingenieurblros
H. W. Friedsam ausgab, tauschte er vorsatzlich,
also arglistig, Uber seinen Namen. Ein etwaiges
zu  bericksichtigendes  Mitverschulden  des
Getauschten kennt § 123 Abs. 1 Alt. 1 BGB nicht,
sodass die fehlende Vereinbarung eines
Eigentumsvorbehalts die  Anfechtung nicht
hindert. Auf der arglistigen Tauschung beruhte
ausweislich der nichtbestrittenen Angaben der
Klagerin auch ihre Willenserklarungen zur

Eigentumsibertragung.

In dem Schreiben des Prozessbevollmachtigten
der Klagerin liegt die Anfechtungserklarung der
Klagerin, §§ 143 Abs. 1, 164 Abs. 1 S. 1 BGB.
Der Beweis des Zugangs der
Anfechtungserklarung am 29.09.2008 um 12:00
Uhr, der vom Beklagten mit Nichtwissen erheblich
bestritten wurde (§ 138 Abs. 4 ZPO), ergibt sich
aus der Postzustellungsurkunde, die eine
offentliche Urkunde im Sinne des § 418 Abs. 1
ZPO darstellt. Denn die Postzustellungsurkunde
ist echt (§ 437 ZPO), aullerlich mangelfrei (§ 419
ZPO) und beurkundet eine andere Tatsache als
die Abgabe einer Erklarung. Gegenbeweislich

wurde vom Beklagten nichts vorgetragen.

bb) Die Klagerin hat ihr Eigentum am KFZ auch nicht
durch Ubereignung gem. § 929 S. 1 BGB am
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28.07.2008 von einer unbekannten weiblichen

Person an den Beklagten verloren.

(1) Es fehlt nicht schon an einer wirksamen Einigung
(8§ 145, 147 BGB). Auch wenn die weibliche
Person sich als die Klagerin ausgab, liegt auch
hier ein Eigengeschaft der weiblichen Person vor,
sodass die §§ 164 ff. BGB keine Anwendung
finden. Es handelt sich nicht um eine
Identitatstduschung, sondern nur um eine
Namenstauschung vor. Zwar konnte bei einer
Ubereignung eines KFZ die Person des
Verfugenden fur den Verfugungsempfanger
insoweit relevant sein, als dass er ein Interesse
daran haben konnte, von demjenigen, der im
KFZ-Brief steht, dass KFZ Ubereignet bekommen
mochte. Denn unter Umstanden wdirde eine
Divergenz zwischen dem Namen des Halters im
KFZ-Brief und dem Namen des Verfugenden fir
die Bosglaubigkeit des Erwerbers sprechen,
welches einen gutglaubigen Erwerb gem. § 932
Abs. 1 S. 1 BGB verhindern wirde. Jedoch ist die
analoge Anwendung der §§ 164 ff. BGB, die sich
ausweislich ihres Wortlauts grundsatzlich nur auf
das ,Handeln im fremden Namen® beziehen, fur
die Falle des ,Handelns unter fremden Namen*
auf eng umgrenzte Ausnahmekonstellationen
begrenzt. Die gesetzgeberische Wertung wirde
anderenfalls unterlaufen werden. Eine
Identitatstduschung kann daher nur angenommen
werden, sofern es auf die Identitdt des
Handelnden malgeblich ankommt — wie zum
Beispiel bei Rechtsgeschaften mit Prominenten.
Beim KFZ-Kauf ist die Identitdt des Verfligenden
jedoch oft auch nicht relevant. Der KFZ-Erwerb

von Personen, die nicht im KFZ-Brief eingetragen
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sind, spielt im Falle des Erwerbs vom
Berechtigten keine Rolle. Auch im Falle des
Erwerbs vom Nichtberechtigten kann die
Bosglaubigkeit durch besondere Umstande (wie
in der Regel beim Erwerb vom Handler)
ausgeraumt werden, ohne dass es eine
Ubereinstimmung des Namens des Verfligenden
mit dem Namen im KFZ-Brief bedarf.

(2) Der Beklagte hat das KFZ nicht gutglaubig von

der nichtberechtigten unbekannten weiblichen
Person erworben (§ 932 Abs. 1 BGB). Der
Beklagte war bdsglaubig. Ihm war die
Nichtberechtigung der Veraul3erin infolge grober
Fahrlassigkeit unbekannt. Beim
Gebrauchtwagenverkauf obliegt es grundsatzlich
dem Ankaufer, insbesondere wenn es sich um
einen KFZ-Handler handelt, sich einen KFZ-Brief
vorzeigen zu lassen und die Identitdt des
Verfugenden zu uberprufen. Eine Ausnahme von
dieser Obliegenheit kann im vorliegenden Fall
nicht gemacht werden. Diese Obliegenheit hat
der Beklagte hier nicht erfullt. Die angegebene
Identitat der Veraulerin hatte z.B. mittels der
Vorlage eines Personalausweises aufgeklart
werden mussen, insbesondere weil auch die
erhebliche Differenz zwischen dem Wert in der
Schwacke Liste (8.250 €) und dem Kaufpreis
(5.800 €) Anlass Zu weiteren
Nachforschungspflichten gibt. Mit Blick auf einen
etwaigen tatsachlichen geringeren Wert des KFZ

ist der Beklagte beweisfallig geblieben.

c) Da die Verflgung durch den Nichtberechtigten auch

gegen Zahlung von 7.950 € erfolgt ist, ist die
Verfugung auch entgeltlich.
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Die Verfligung, die Ubereignung gem. § 929 S. 1
BGB vom Beklagten an Simone Pieper am
03.08.2008, ist auch gegenuber der Berechtigten,
der Klagerin, gem. § 932 Abs. 1 S. 1 BGB wirksam.
Es liegt ein Rechtsgeschaft im Sinne eines
Verkehrsgeschaft vor, der Rechtsscheinstrager
Besitz streitet fur den verfugenden Beklagten,
mangels anderslautenden Angaben ist Simone
Pieper auch gutglaubig gewesen und es liegt auch
kein Fall des Abhandenkommens gem. § 935 Abs. 1
S. 1 BGB vor, da die Klagerin das KFZ freiwillig, also
mit ihrem Willen, an Karl Muller herausgegeben hat

(die Anfechtung andert hieran nichts).

Das durch die Verfigung Erlangte sind die 7.950 €,
die dem Nichtberechtigten aufgrund seiner
Verfigung zugrunde liegenden Rechtsgeschaft
zugeflossen sind. Es ist nicht der objektive Wert der
Verbindlichkeit (§ 433 Abs. 1 S. 1 BGB)
herauszugeben, sondern der Gegenwert, der dem
Nichtberechtigten  aufgrund  seiner  Verfugung
zugrundeliegenden Rechtsgeschafts zugeflossen ist.
Der Beklagte ist auch nicht in Héhe von 1269,32€
entreichert (§ 818 Abs. 3 BGB), denn die
Mehrwertsteuer in diese Hohe hat der Beklagte noch

nicht an das Finanzamt gezahit.

2. Der Anspruch auf Prozesszinsen ergibt sich aus §§ 291 S. 1
und S. 2, 288 Abs. 1 S. 2 BGB. Von dem Eintritt der
Rechtshangigkeit gem. §§ 253 Abs. 1, 261 Abs. 1 ZPO (hier
der 06.12.2008) an hat der Schuldner die Geldschuld in Hohe

von 5 und nicht in H6he von 8 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz zu verzinsen.
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3. Dem Schutzantrag des Beklagten gem. § 712 Abs. 1 S. 1
ZPO ist nicht zu entsprechen. Der Beklagte hat sein
Schutzbedirfnis, das dem Interesse des Klagers an der

Vollstreckung Uberwiegen muss, nicht dargelegt.

4. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht
auf § 709 S. 1 und S. 2 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, 92 Abs. 2 Nr.
1 ZPO, denn die Zuvielforderung in Hohe von 3
Prozentpunkten uUber dem Basiszinsatz ist verhaltnismalig
geringfugig und hat keine hoheren Kosten veranlasst, da der
zu viel geforderte Betrag weniger als 10 Prozent vom
zugesprochenen Betrag ausmacht und kein Gebuhrensprung

vorlag.

Unterschrift
Vorsitzender Richter am Landgericht Vollmer

Unterschrift
Richterin am Landgericht Lauber

Unterschrift
Richter Heidemann



Hinweise zur 1. Klausur im A-Klausurenkurs August 2023

Rubrum und Tenor: Keine Fehler.

Tatbestand: Der Erwerbsvorgang des Fahrzeugs wird nahezu vollstdndig dargestellt. Das
Bestreiten mit Nichtwissen missen Sie am Anfang des Beklagtenvortrages darstellen. Die
Prozessgeschichte (Zustellung der Klage) wird im Perfekt formuliert.

Entscheidungsgrinde: Der Einstieg in die Entscheidungsgrinde gelingt. Die
Tatbestandsvoraussetzungen werden sauber herausgearbeitet und die wesentlichen
Schwerpunkte werden gesehen. Der Urteilsstil (iberzeugt. Es sprachen gute Argumente daflr,
die Klage hinsichtlich der Mwst. abzuweisen, da der Beklagte diese ja irgendwann abfiihren
muss. |hr Ergebnis ist aber vertretbar.

Nebenentscheidungen: Es hatte genauer erlautert werden sollen, warum die Klagerin keine 8-
Prozentpunkte Zinsen verlange konnte. Hier dirfte keine
Entgeltforderung/Unternehmergeschéaft vorgelegen haben.

Prozessual kénnen Rubrum, Tenor und Tatbestand schon Gberzeugen. Hier erfolgen lediglich
kleinere Fehler. Materiell-rechtlich werden die wesentlichen Schwerpunkte erkannt. Im
Ergebnis ein sehr erfreulicher Einstieg in den Klausurenkurs!

Im Ergebnis daher

12 Punkte (vollbefriedigend).

G. Hofschroer, 21.08.2023



