Az.:70515/17

Landgericht Stralsund
Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Herrn Klaus Dérrschuck, Rostocker Chaussee 43, 18439 Stralsund
-Klager und Widerbeklagter-

Prozesshevollmachtigter: Rechtsanwalt Ahrens, HegelstraRe 52, 18435
Stralsund

gegen

1) die Frau Maria Dérrschuck, Parower DorfstraBe 17, 18435 Stralsund ) ‘
2) die Frau Barbara Dorrschuck, Parower DorfstraRe 15, 18435 Stralsund 1)
3) den Herrn Xavier Dérrschuck, AnzengruberstraRe 72, 85579 Neubiberg
;/”" et —
i
o -Beklagte und Widerklager- = [
l\ f"."l,..v'v :‘ . _/\ &

e
| = youl o |
< L

{ i
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwdltin Margarete Donner, Handwerkerring |0 |
7, 18435 Stralsund A

hat das Landgericht Stralsund — Zivilkammer 7 -

durch die Richterin am Landgericht Dr. Liebhus als Einzelrichterin
auf die miindliche Verhandlung vom 11.01.2018

fiir Recht erkannt:

1) Das Versaumnisurteil des Landgericht Stralsund (Az.: 7 0 515/17) vom
01.12.2017 wird aufgehoben.

2) Die Klage wird abgewiesen.

3) Auf die Widerklage wird der Klager verurteilt, an die Beklagte zu 1)
30.000€ zu zahlen.



4) Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der durch
die Saumnis der Beklagten zu 1) veranlassten Kosten. Diese tragt die
Beklagte zu 1).

5) Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Der Klager macht, sowe\ntd@lage r@}t\eﬂgd'lgt ist, Anspriiche geltend die { ._ - o LU"W
'5 /J 'J (

ihm nach seinem Vortrag gegen seinen verstorbenen Bruder zustanden,

(. dessen Erben die Beklagte\pmd '
Die Beklagte zu 1) macht widerklagend die Riickzahlung des aufgrund elnes Iia. "L,Q, (/, 9 }L))L)

Verssumnisurteils gezahlten Geldbetrages geltend.
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Herr Erwin Darrschuck, verstorben am 22.07.2017, war der Bruder des Klagers
“—sowieder Ehemann der Beklagten zu 1) und der Vater der volljahrigen
Beklagten zu 2) und zu 3).

Der Verstorbene war Eigentiimer eines Grundstiicks in Stralsund, Marktgasse
30, und betrieb dort einen Futtermittelhandelt, in welchem der Klager als
stiller Teilhaber mitarbeitete. Die Beklagten fihrten nach dem Tod des Herrn
Erwin Darrschuck das Unternehmen gemeinsam fort.

Eine Erbauseinandersetzung ist bislang nicht erfolgt.

Im Jahr 2014 war das Dach des auf dem besagten Grundstuick aufstehenden
Geb3udes baufallig und musste teilweise neu gedeckt werden. Der Klager =
erbrachte die dafiir notwendigen Arbeiten in Eigenleistung und setzte hierzu >
Baumittel im Wert von 10.000€ ein. Seine Arbeitsleistung hatte einen Wert

von mindestens 3.000€.
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Im Jahr 2015 mussten im Verkaufsraum die Fliesen erneuert werden. Auch
diese Arbeiten erledigte der Klager in Eigenleistung. Er beschaffte fur B ’”Y
insgesamt 5.000€ Fliesen und verlegte diese. Seine Tatigkeit hatte einen Wert

von mindestens 2.000€.

Im Jahr 2016 war die Holzfassade des Lagergeb3udes neu zu streichen. Auch

dies erledigte der Klager. Er kaufte Farbe im Wert von 2.000€ und brachte Sl \‘e\q },

diese auf die Fassade auf. Seine Tatigkeit hatte einen Wert von mindestens

1.000€.

Far all diese Arbeiten erhielt der Klger bislang keine Vergitung. Wl QL L!;L' ¢ 3( s
A& “’AU' i‘_&-.f\/’

Der Klager behauptet, er habe dem Verstorbenen bzw. seinem Unternehmen ”
insgesamt 15.000€ zur Verfigung gestellt, um einen voriibergehenden
Liquiditatsengpass zu Uberwinden. Er habe im Jahre 2015 einen Betrag von
10.000€ und im Jahre 2016 noch einmal einen Betrag von 5.000€ auf das




Geschaftskonto des Verstorbenen gezahlt. Eine konkrete Rickzahlung der
Betrége sei nicht vereinbart worden. Vielmehr habe der Klager durch seine
stille Beteiligung in besseren Zeiten von entsprechenden Gewinnen
profitieren wollen, wie es auch in der Vergangenheit der Fall gewesen sei.
. ) { - = TG
Der Klager hat mit Schriftsatz vom 13.11.2017 Klage vor dem Landgericht INLTSP, KL A
Stralsund erhoben—.\lon dem Gesamtbetrag der genannten Bauleistungen hat
er zunichst 15.000€ im Wege der Teilklage sowie die Rickzahlung der nach
seinem Vortrag zur Verfugung gestellten 15.000€ eingeklagt und deshalb
beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager
30.000€ zu zahlen. Zudem hat der Kléger den Erlass eines Versaumnisurteils
beantragt, sobald die Voraussetzungen vorliegen, sollte das schriftliche
Vorverfahren angeordnet werden.

Die<g:zi;chéftsp|anm58ig zustandige Einzelrichterin, Richterin am Landgericht v, )j/;/ "’;’!“‘O YOS
Dr. Liebhus, hat mit Verfiigung vom 14.11.2017 das schriftliche Vorverfahren

angeordnet und den Beklagten aufgegeben, wenn sie sich gegen die Klagen

verteidigen wollen, dies durch einen Rechtsanwalt binnen einer Notfrist von

zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift dem Gericht schriftlich

anzuzeigen.

Eine beglaubigte und eine einfache Abschrift der Klage vom 13.11.2017 sowie , /-~ y
die gerichtliche Verfiigung vom 14.11.2017 sind den Beklagten jeweils am WS B
16.11.2017 zugestellt worden.

Mit am selben Tage bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom 20.11.2017 : | = w0ii 11w
hat Rechtsanwiltin Donner angezeigt, dass sie die Beklagten zu 2) und zu 3) in ' )
dem Rechtsstreit vertritt und dass diese sich gegen die Klage verteidigen

wollen.

Am 01.12.2017 hat die Richterin am Landgericht Dr. Liebhus im schriftlichen
Vorverfahren ein Teil-Versdumnisurteil erlassen und die Beklagte zu 1)
verurteilt, an den Kldger 30.000€ zu zahlen.

Das Versiumnisurteil ist der Beklagten zu 1) am 04.12.2017 und dem
Prozessbevollmichtigten des Klagers am 11.12.2017 zugestellt worden.

Der Kliger hat am 12.12.2017 eine vollstreckbare Ausfertigung des TITIan , S0
Versaumnisurteils beantragt, die ihm am 13.12.2017 erteilt worden ist. Mit :‘_‘I’ ) L Al
der vollstreckbaren Ausfertigung des Versdumnisurteils hat der Klager am g o
14.12.2017 die Gerichtsvollzieherin Gilda Gutholdt beauftragt, die s W
Vollstreckung gegeniiber der Beklagten zu 1) zu betreiben. Die

Gerichtsvollzieherin hat der Beklagten zu 1) am 15.12.2017 eine



Zahlungsaufforderung aufgrund des Versdumnisurteils zugestellt. Die Beklagte
2u 1) hat daraufhin am 18.12.2017 den titulierten Betrag gezahlt.

Mit Schriftsatz vom 27.12.2017 hat die Beklagte zu 1) Einspruch gegen das
Versdumnisurteil vom 01.12.2017 eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 02.01.2018 hat der Klager den Rechtsstreit in Hohe der
von der Beklagten zu 1) gezahlten 30.000€ fur erledigt erklart. .

Der Klager beantragt nunmehr,

1) das Versaumnisurteil gegeniiber der Beklagten zu 1)
aufrechtzuerhalten,

2) die Erledigung des Rechtsstreits gegeniiber den Beklagten zu 2) und zu
3) festzustellen,

3) hilfsweise, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den
Klager 30.000€ zu zahlen.

Die Beklagte zu 1) beantragt,

das Versaumnisurteil vom 01.12.2017 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

[~

Die Beklagten zu 2) und zu 3) beantragen,

1 g

die Feststellungsklage und, soweit Gber sie entschieden wird, die Klage

] NN TN N
abzuweisen. e

Die Beklagte zu 1) beantragt widerklagend,

den Klager zu verurteilen, an die Beklagte zu 1) 30.000€ zu zahlen.
Der Klager beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten widersprechen der Erledigungserklarung des Klagers.
Sie bestreiten zudem mit Nichtwissen, dass der Klager an den Verstorbenen

zwei Zahlungen in Héhe von 5.000€ und 10.000€ geleistet habe. L+ Rl -
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Entscheidungsgriinde

Der Einspruch der Beklagten zu 1) ist statthaft und auch im Ubrigen zulssig.

Die Klage ist teilweise zuldssig, aber unbegriindet. [y {( Iy W J_).’)JJ"J" {A
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Die Widerklage ist zulassig und begriindet.

Der Einspruch der Beklagten zu 1) ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.

Gegen das Versaumnisurteil vom 01.12.2017 ist gemal § 338 ZPO der
Einspruch statthaft.

Die Beklagte zu 1) hat den Einspruch am 27.12.2017 innerhalb der Frist des
§ 339 ZPO eingelegt.

1. GemaR § 339 | ZPO betragt die Einspruchsfrist zwei Wochen; sie ist eine
Notfrist und beginnt mit der Zustellung des Versdumnisurteils.
Die Frist beginnt fur Versaumnisurteile im schriftlichen Vorverfahren mit der

letzten Zustellung, vgl. § 310 11l ZPO.
Diese Voraussetzungen wurden vorliegend gewahrt.

Das Versiumnisurteil wurde der Beklagten zu 1) am 04.12.2017 zugestellt. Die
Frist des § 339 | ZPO begann allerdings erst mit der letzten Zustellung, namlich
der Zustellung an den Prozessbevollmachtlgten des Klagers am 11.12.2017 zu

/" I . >
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laufen, vgl. § 221 ZPO. L At L. P\ AE :\7—7——_‘?
Die Zweiwochen-Frist endete nicht berelts gemaR § 222 | ZPO i.v.m. § 188 |
BGB mit Ablauf des 25.12.2017. An diesem Datum war namlich der erste
Weihnachtsfeiertag, sodass die Frist gemaR § 222 Il ZPO mit Ablauf des

nichsten Werktages und damit mit Ablauf des 27.12.2017 endete.

2. Die Beklagte zu 1) hielt auch die Form des § 340 1, Il ZPO ein. Sie reichte die
Einspruchsschrift beim Prozessgericht ein. Dlefm/sp/ruchsschrlft enthielt
zudem die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet wurde
und die Erklirung, dass gegen dieses Urteils Einspruch eingelegt wurde.

Durch den statthaften und auch im Ubrigen zuléssigen Einspruch wurde der
Prozess gemaR § 342 ZPQ in die Lage zuriickversetzt, in der er sich vor Eintritt



{

der Saumnis befand. Das Gericht musste daher die Zulasgigkeit und LY o
Begriindetheit der urspriinglichen Klage iiber 30.000€ priifen. a0

Diese Klage nur teilweise zuldssig und dariber hinaus unbegriindet. Das

Versaumnisurteil wird daher aufgehoben.
1. Die Klage ist nur in Hohe von 15.000€ zuldssig.

a) Das Landgericht Stralsund ist zustandig. -

Die sachliche Zustindigkeit folgt aus §§ 23Nr. 1, 7’11)G{VG.
Die drtliche Zustindigkeit beruht auf § 28 ZPO. Nach
dem Gerichtsstand der Erbschaft auch Klagen wegen

Nachlassverbindlichkeiten erhoben werden, solange sich der Nachlass noch
findet oder die vorhandenen

dieser Norm konnen in

ganz oder teilweise im Bezirk des Gerichts be
Erben noch als Gesamtschuldner haften.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfilllt.
Bei den geltend gemachten Forderungen in Hohe von 30.000€ handelt es sich

um Verbindlichkeiten, die zunichst gegeniiber dem Verstorbenen Herrn Erwin
Dérrschuck bestanden haben sollen und damit nunmehr um
Nachlassverbindlichkeiten der Beklagten. Die Erbengemeinschaft ist noch
nicht aufgeldst, sodass die Erben weiterhin als Gesamtschuldner haften.

Herr Erwin Dérrschuck hatte seinen allgemeinen Gerichtsstand im Sinne des
§§ 12,13 ZPOim Bezirk des Landgerichts Stralsund.

b) Der Klager konnte die Beklagten als Streitgenossen nach §§ 59, 60 ZPO

verklagen.

c) Die Klage genlgt allerdings in Hohe von 15.000€ nicht den
Bestimmtheitserfordernissen des § 253 I Nr 0.

Nach dieser Norm muss die Klageschrift den Streitgegenstand hinreichend
prazise angeben. Bei mehreren selbststandigen Anspriichen oder
Einzelpositionen muss der Klager den jeweiligen Anspruch m‘rz-zilb/’_et’r;g,eA
aufgliedern, deren Addition den Betrag des Klageantrags ergibt. Macht der
Klzger nur einen Teil seiner angeblich héheren Gesamtforderung geltend,
muss er den Teilbetrag den jeweiligen Einzelforderungen zuordnen. Insofern
darf nicht offenbleiben, ob einzelne Forderungen voll eingeklagt und andere
Forderungen enorm gekurzt eingeklagt, oder ob alle Forderungen gekdrzt

eingeklagt werden.
Diesen Anforderungen wurde der Klager nicht gerecht.



Der Kldger gab an, dass von drei verschiedenen Bauleistungen in einer
Gesamthohe von 23.000€ lediglich 15.000€ im Wege der Teilklage eingeklagt
werden. Er teilte dem Gericht allerdings nicht mit, in welcher Hohe die drei
Einzelforderungen jeweils gekiirzt wurden. Es ist méglich, dass die gesamte
Kirzung auf die Forderung aus dem Jahre 2014 entfallt und die beiden
anderen Forderungen ungekiirzt eingeklagt werden. Ebenso ist es moglich,
dass alle Forderungen um einen entsprechenden Betrag gekiirzt wurden.

2. Die Klage ist hinsichtlich der weiteren 15.000€ unbegriindet.

a) Zwar ist der Klager nicht hinsichtlich seiner Behauptung, er habe insgesamt
15.000€ an den Verstorbenen bzw. dessen Unternehmen gezahlt, beweisfallig
geblieben. Diese Behauptung war namlich nicht beweisbedirftig, da sie

gemaR §§ 138 111, IV ZPO als zu estanden anzusehen ist.——

Bestreitet eine Partei eine gegnerische Behauptung in unzulissiger Weise, gilt

sie als zugestanden. Dies war vorliegend der Fall.

GemaR § 138 IV ZPO ist eine Erklarung mit Nichtwissen nur tber Tat
zuldssig, die weder eigene Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer
eigenen Wahrnehmung gewesen sind. Im Erbfall treten die Erben allerdings
auch hinsichtlich ihres fir § 138 IV ZPO maRgeblichen Wissens in die Stellung
des Erblassers ein. Dies folgt aus dem in § 1922 | BGB festgeschriebenen
Grundsatz der umfassenden Universalsukzession. Zweck dieser Regelung ist

r der Ubergang von Rechten, sondern vielmehr auch die Sicherung der
orbenen. Diese sollen

sachen

nicht nu
position der Vertrags- und Geschaftspartner des Verst

durch seinen Tod nicht schlechter stehen, sondern sich an die Erben in
gleicher Weise wenden konnen wie an den Verstorbenen.

A

Da der Verstorbene eine Zahlung an ihn nicht mit Nichtwissen hatte lU.l 0 ﬂUvaﬁ ':Z)u“/g},.v‘ i 0N
bestreiten kénnen, da sie sich nicht seiner Wahrnehmung entzogen hétte, ' 145 UG- A

steht diese Méglichkeit auch nicht den Erben zu.

b) Allerdings kann der Klager sich hinsichtlich der geltend gemachten 15.000€

auf keine Anspruchsgrundlage stitzen.

Auf Basis des unstreitigen Parteivortrags stellt die Zahlung des Kldgers an den

Verstorbenen bzw. dessen Unternehmen eine Beteiligung am
Futtermittelunternehmen als stiller Gesellschafter im Sinne des § 230 HGB

dar.

Eine Auseinandersetzung der stillen Gesellschaft fand nicht statt.




Geﬁéﬂ § 235 | HGB hat sich der Inhaber des Handelsgeschéfts nach der
Auflosung der Gesellschaft mit dem stillen Gesellschafter

auseinanderzusetzen und dessen Guthaben in Geld zu berichtigen.

Durch .den Tod des Verstorbenen wurde die Stille Gesellschaft gemaR §2/3‘},L,
HGB nicht aufgeldst, sie wird vielmehr weiterhin durch die Erben fortgefihrt.

Auch kommt kein Anspruch entsprechend § 738 | 2 BGB in Betracht. Selbst

wenn man davon ausginge, dass der Klager durch die Geltendmachung

konkludent seinen Austritt aus der Gesellschaft erklart hatte, ware seine
Austrittserklarung gem3R §§ 131 11 1 Nr. 3, 132, 234 | HGB nicht fristgerecht

erfolgt. Bei einer fiir unbestimmte Zeit eingegangenen stillen Gesellschaft

muss die Kiindigung namlich sechs Monate vor dem Schluss des

Geschdftsjahres erfolgen. i U

M.
Die Feststellungsklage ist zuldssig, aber unbegrundet.

1. Die Feststellungsklage ist zuldssig.

Der Klager hat seine Klage in der Hauptsache in Hohe von 30.000€ fiir erledigt
erklirt. Dieser Erklarung haben sich die Beklagten nicht angeschlossen. Eine
solche einseitig gebliebene Erledigungserklarung ist als nach §Er\’l_r._;ZLO,__-
stets zulissige Klagednderung zu behandelt.

Das Feststellungsinteresse gemaR § 256 | ZPO ergibt sich daraus, dass der

Klager bei nachtraglicher Erledigung ohne die begehrte Feststellung in jedem

Fall die Kosten des Rechtsstreits tragen misste.

2. Die Feststellungsklage ist allerdings unbegriindet.

Die Feststellungsklage auf eine einseitige Erledigungserkldarung ist begriindet,
wenn die Hauptsache erledigt ist. Das ist der Fall, wenn die erledigenden
Tatsachen unbestritten, zugestanden oder bewiesen sind. AuRerdem muss die
Klage zur Zeit des erledigenden Ereignisses zuldssig und begriindet gewesen
sein. Ferner muss sie durch das erledigende Ereignis unzul3ssig oder
unbegriindet worden sein.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt.

Das erledigende Ereignis ist die unstrittige Zahlung der 30.000€ durch die
Beklagte zu 1) an den Klager. ' N OL Wy JLLLI 7R Canldd
Zu diesem Zeitpunkt war die Klage allerdings in Hohe von 15.000€ unzuldssig }

und in Héhe der weiteren 15.000€ unbegriindet.



’

Der Hilfsantrag unzuldssig und unbegriindet

Der Zulissigkeit der Hilfsantra

sich bei d 8s steht nicht § 253 I Nr. 2 ZPO entgegen, da es

die der Hilfsantrag gestellt wurde, um eine
gung handelt, die nicht die Rechtsunsicherheit
2 ZPO zu bekampfen bezweckt.

: er Bedingung, unter
Innerprozessuale Bedin

bewirkt; die § 253 || Ny

Allerdings steht § 253 || Nr. 2 ZPO dem Hilfsantrag deswegen entgegen, weil
auch der Hilfsantrag nicht erkennen lasst, wie sich die 15.000€ aus den
23.000€ fir die Bauleistungen zusammenrechnen.

In Hohe der weiteren 15.000€ ist der Hilfsantrag aus den oben genannten
Griinden unbegriindet.

V.
Die Widerklage ist zuldssig und begriindet.
1. Die Widerklage ist zuldssig.

Das Landgericht Stralsund ist gemaR §§ 12, 13 ZPO, 23 Nr. 1, 7/§GVG ortlich
und sachlich zusténdig.

Die Widerklage richtet sich auf eine anhdngige und rechtshangige
Hauptsache.

Die Parteien von Hauptklage und Widerklage sind nicht verschieden.
Unschadlich ist, dass die Widerklage nur von der Beklagten zu 1) erhoben

wird.

Die Widerklage wurde auch gemaR §§ 261 I, 717 Il 2 ZPO ordnungsgemaR
erhoben.

10



Offenbleibe
i sg\:sgn, ob d?r herrschenden Rechtsprechung zu folgen ist,
der Ko éT_JJEer die Zustandigkeitsregelung ein allgemeines Erfordernis
i nnexitdt der Widerklage aufstellt

enn der mi : '
vorlieger:::mls der Widerklage geltend gemachte Anspruch entstammt

| emselben Lebenssachverhalt wie der im Rahmen der Hauptklage

geltend gemachte Anspruch.

2. Die Widerklage ist auch begriindet.

Der Beklagten zu 1) steht ein Anspruch auf Zahlung von 30.000€ gemah
§ 717 11 ZPO 2u.

Wird ein fiir vorlaufig vollstreckbar erklartes Urteil aufgehoben oder

ach dieser Norm zum Ersatz des Schadens
Istreckung des Urteils oder
gemachte Leistung entstanden

abgeindert, so ist der Klager n
verpflichtet, der dem Beklagten durch die Vol
durch eine zur Abwendung der Vollstreckung

ist.

a) Die Beklagte zu 1) ist sachbefugt, da sie Vollstreckungsschuldnerin nach

dem Versaumnisurteil war.

b) Das Versaumnisurteil ist aus den oben genannten Griinden aufzuheben.

c) Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) bereits die Zwangsvollstreckung
eingeleitet. Er hat sich eine vollstreckbare Ausfertigung des Titels beschafft
und die Gerichtsvollzieherin mit der Zwangsvollstreckung beauftragt. Letztere

hat der Beklagten zu 1) eine Zahlungsfrist gesetzt.

d) Hierdurch ist der Beklagten zu 1) ein adiquat verursachter Schaden

entstanden, denn sie hat auf die Zahlungsaufforderung hin 30.000€ an den

b iy

Klsger gezahlt.

VI

Die Kostenentscheidung beruht auf §§.911, 344 ZPO.

Nach § 344 ZPO muss die Beklagte zu 1) die durch die Versaumnis
veranlassten Kosten des in gesetzlicher Weise ergangenen Versiaumnisurteils

tragen. o

Das Versiumnisurteil gegen die Beklagte zu 1) istin gesetzlicher Weise C,‘) G U 21 [ (<

ergangen. ' l)(}\ UL AL
Die Beklagte zu 1) wur k
aufgefordert. Diese Frist hat sie versaumt.

de gemaR §§ 331 1ll, 276 ZPO zur Verteidigungsanzeige

11




Der Klager hat Antrag auf Erlass eines Versaumnisurteils und seinen
Sachantrag gestellt,

Grinde nach § 335 ZPO, wonach das Verssumnisurteil unzulissig sein kann,
liegen nicht vor.

Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 70? 5.2, O

i ¢
Der Streitwert betragt gemaR § 45 | 1, 3 GKG 30.000€. 5.4

Rechtsbehelfsbelehrung w l(U W
Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist gemaR § 232 S. 2 ZPO nicht erfo%rlich.

Unterschrift der Einzelrichterin

Beschluss: Der Streitwert wird auf 30.000€ festgesetzt.

E 7Rechtsbehelfsbelehrung: Beschwerde gemédR § 68 GKG

12
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