Landgericht Halle
Az. 3 O 344/18
Urteil
IM NAME DES VOLKES
In dem Rechtsstreit

Sonderposten 24 GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrerin
Frau Anke Rother, Lindenstralle 1, 06333 Hetistedt,

- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Dr. Martin Schmidt und
Partner, Markt 2, 06333 Hettstedt,

gegen

Hettstedter Immobilien GmbH, vertreten durch den Geschéafts-
flihrer Karsten Maison, Am Burggraben 4, 06333 Hettstedt,

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Dr. Sabine Hansen, Am
Rittergut 1, 06333 Hettstedt,

erkennt das Landgericht Halle, Zivikammer 3, aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 19.09.2018 durch den Richter am Land-
gericht Kolert als Einzelrichter fur Recht:

1. Die Zwangsvollstreckung aus dem Vollstreckungsbescheid
des Amtsgerichts Aschersleben vom 22. Marz 2017 zur
Geschaftsnummer 17-8332277-0-3 wird in Hdhe wvon
6.000,- € fur unzuléssig erklart.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechisstreits werden gegeneinander auf-
gehoben.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Zwangsvollstreckung der Be-
klagten aus einem Vollstreckungsbescheid, in dem Mietforderun-
gen nebst Zinsen und Kosten tituliert sind.

Die Parteien verband ein im Jahr 2002 geschlossener Mietvertrag

Uber eine Verkaufshalle zum Betrieb eines Sonderpostenmarktes *

in Hattstedt. Die vereinbarte monatliche Miete betrug 1.000,- €
zzgl. einer Betriebskostenvorauszahlung i.H.v. 500,- € sowie einer

Nutzungsgebiihr fur eine Werbelichtanlage iH.v. 100,- €, insge- |




samt somit 1.600,- € (jeweils brutto) monatlich. Als Abrechnungs-
jahr war das Kalenderjahr vereinbart, eine Frist zur Abrechnung

tber die Betriebskosten vereinbarten die Parteien hingegen nicht.

Fur das gesamte Kalenderjahr 2016 erfolgte bisher keine Abrech-
nung Uber die Betriebskosten durch die Beklagte. Aufgrund wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten zahlte die Klagerin die Miete in den
Monaten Oktober 2016 bis Januar 2017 nicht.

Infolgedessen erwirkte die Beklagte gegen die Klagerin einen Voll-
streckungsbescheid des AG Aschersleben vom 22.03.2017 mit der
Geschaftsnummer 17-8332277-0-3 (ber insgesamt 7.500,- €, in
dem neben dem Mietzins fir vier Monate i.H.v. 6.400,- € Zinsen
i.H.v. 200,- € sowie Kosten i.H.v. 900, - € tituliert sind. Die Beklagte
beantragte daraufhin den Erlass eines Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlusses.

Die Parteien trafen sich am 27.03.2017 in den Raumlichkeiten der
Beklagten und sprachen Uber die im Vollstreckungsbescheid titu-
lierten Forderungen, die Miete fur die Monate Februar und Marz
2017, Kosten fir die Beseitigung von Schaden an der Eingangstur
der Mietsache sowie weitere Zinsen und Kosten. Im Anschluss an
die Besprechung fasste der Geschéaftsfuhrer der Beklagten den
Inhalt der Besprechung per Mail noch am selben Tag dergestalt
zusammen, dass neben den bereits titulierten Forderungen An-
spriche wegen ausstehender Miete fur die Monate Februar und
Marz i.H.v. 3.200,- €, Schadensbeseitigungskosten i.H.v. 3.500,- €
sowie weiteren Zinsen i.H.v. 300,- € und Kosten i.H.v. 600,- € be-
rechtigt sind und die Klagerin den Gesamtbetrag i.H.v. 15.100,- €
der Beklagten in zwei Raten (6.500,- € zum 30.04 und 8.600,- €
zum 31.05.2017) Uberweisen wird.

Die Geschéftsfuhrerin der Klagerin antwortete auf diese Mail eben-.

falls per Mail vom 28.03.2017 u.a. wortlich: ,hiermit bestatige ich,
was am Montag, dem 27.03.2017, besprochen wurde.” Die Klage-
“rin gab die Mietsache am 31.03.2017 an die Beklagte zurlick. Die
Klagerin tberwies der Beklagten am 30.04.2017 einen Betrag
i.H.v. 6.500,- € mit dem Verwendungszweck ,laut Vereinbarung"
sowie am 14.06.2017 und 07.07.2017 jeweils einen Betrag i.H.v.
500,- €.

Die Klagerin beantragt,

1. die Zwangsvollstreckung aus dem Vollstreckungsbescheid
des Amtsgerichts Aschersleben vom 22. Marz 2017 zur
Geschaftsnummer 17-8332277-0-3 fur unzulassig zu erkla-
ren,

2. die vollstreckbare Ausfertigung des o.g. Vollstreékungsbe-
scheides an die Klagerin herauszugeben.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 06.07.2018 erklart, hilfsweise
mit den fur das 2016 geleisteten Betriebskostenvorauszahlungen
i.H.v. insgesamt 6.000,- € aufzurechnen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 19.09.2018 sind die
Geschaftsfilhrerin der Klagerin sowie der Geschaftsfihrer der Be-
klagten persénlich informatorisch angehért worden, vgl. § 141
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Die Klage ist zulassig und im tenorierten Umfang begriindet.
1.

Die Klage ist als Vollstreckungsabwehrklage gemal §§ 767, 794
Abs. 1 Nr. 4, 795 S. 1 ZPO statthaft. Die Kldgerin macht materiell-
rechtliche Einwendungen (Erfullung nach § 362 BGB und hilfswei-
se unter anderem Aufrechnung nach §§ 387, 389 BGB) geltend,
die den durch den Titel nach § 794 Abs. 1 Nr. 4 ZPO, d.h. den
Vollstreckungsbescheid, festgestellten Anspruch selbst betreffen.

Mit dem Klageantrag zu Ziff. 2 verfolgt die Kl&gerin die Herausga-
be (der vollstreckbaren Ausfertigung) des Titels. Eine solche Titel-
herausgabeklage ist jedenfalls kombiniert mit der hiesigen Voll-
streckungsabwehrklage analog § 371 S. 1 BGB statthaft, um die
Klagerin gegen eine nochmalige Inanspruchnahme aus dem Titel
im Wege der Zwangsvollstreckung zu schitzen, wenn sie im Zuge
der Vollstreckungsabwehrklage obsiegt und die Zwangsvollstre-
ckung aus dem Titel insgesamt fur unzulassig erklart wird.

Fur die Vollstreckungsabwehrkiage ist das erkennende Gericht
nach §§ 796 Abs. 3, 802 ZPO ausschlielllich zustandig. Fur eine
Entscheidung im Streitverfahren wére sachlich (§§ 23 Nr. 1, 71
Abs. 1 GVG) und értlich ausschliellich (§ 29a Abs. 1 ZPO) das
Landgericht Halle zustandig gewesen, da der Streitwert 5.000,- €
Ubersteigt und es sich um eine Streitigkeit Uber Anspriiche aus
einem Mietvertrag Uber Gewerberdume handelt, die sich im Ge-
richtsbezirk des erkennenden Gerichts befinden. Fir die Titelher-
ausgabeklage ergibt sich die sachliche und értliche Zusténdigkeit
aus §8 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG und §§ 12, 17 Abs. 1 ZPO.

For die Klagerin besteht auch ein Rechtsschutzbedirfnis, da die
Zwangsvollstreckung hier durch die Beantragung eines Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses durch den Beklagten be-



reits begdnnen hat und noch nicht durch endguitige Befriedigung
des Glaubigers beendet ist.

Klagerin und Beklagte sind als juristische Personen des Privat-
rechts parteifahig, § 50 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 13 Abs. 1 GmbHG.
Die im Wege der Vollstreckungsabwehrklage und der Titelheraus-
gabeklage geltend gemachten kidgerischen Anspriche kénnen in
zulassiger Weise im Wege der objektiven Klagehaufung miteinan-
der verbunden werden, § 260 ZPO.

2.

Die Volistreckungsabwehrklage ist abweichend vom kl&gerischen
Antrag lediglich i.H.v. 6.000,- € begriindet, die Titelherausgabekla-
ge ist unbegriindet.

a)

Die Volistreckungsabwehrklage ist begriindet, wenn die Klagerin
Vollstreckungsschuldnerin, die Beklagte Vollstreckungsglaubigerin
ist und der Klagerin eine materiell-rechtliche Einwendung gegen
den titulierten Anspruch zusteht, die nicht prakludiert ist.

aa)

Die Parteien des Rechtsstreits sind sachbefugt. Die Kldgerin ist in
dem Vollstreckungstitel, dem Vollstreckungsbescheid, als Schuld-
nerin aufgefihrt und mithin Vollstreckungsschuldnerin. Die Beklag-
te ist die entsprechende Vollstreckungsglaubigerin.

bb)

Die Klagerin kann dem titulierten Anspruch materiell-rechtliche
Einwendungen, namlich die (hilfsweise) Aufrechnung mit den fir
die Monate Januar bis September geleisteten Betriebskostenvor-
auszahlungen i.H.v. 4.500,- € sowie das Erléschen des Anspruchs
der Beklagten auf die Betriebskostenvorauszahlung fir die Monate
Oktober bis Dezember 2016 i.H.v. 1.500,- €, entgegenhalten.

aaa)

Die Klagerin kann dem titulierten Anspruch nicht entgegenhalten,
dass sie diesen durch-ihre Uberweisungen vom 30.04., 14.06. und
07.07.2017 erflllt habe (§ 362 BGB), da die Beklagte diese Zah-
lungen zu Recht auf die nicht titulierten Forderungen verrechnet

hat, §§ 366 Abs. 2, 367 Abs. 1 BGB.

] —

Die Beklagte hatte gegentber der Klagerin neben den titulierten
Forderungen weitere Forderungen i.H.v. insgesamt 7.600,- €, be-
stehend aus der Miete fur Februar und Marz 2017 i.H.v. 3.200,- €,
Schadensbeseitigungskosten i.H.v. 3.500,- € sowie weiteren Zin-
sen i.H.v. 300,- € und Kosten i.H.v. 600,- €. Bei Auslegung der per
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Mail am 27.03. und 28.03.2017 ausgetauschten Willenserklarun-
gen nach dem objektiven Empféangerhorizont (§§ 133, 157 BGB),
d.h. danach wie eine verniinftige Person an der Stelle des jeweili-
gen Empfangers sie verstehen wirde, ergibt sich, dass die Partei-
en jedenfalls einen Vergleich im Sinne von § 779 Abs. 1 BGB ge-
schlossen haben. Der Geschéftsfihrer der Beklagten fuhrte in sei-,
ner Mail vom 27.03.2017 aus, dass man im Gesprach am selben
Tag ,einvernehmlich vereinbart® habe, dass die durch Vollstre- |

ckungsbescheid titulierten Forderungen i.H.v. 7.500,- € sowie die \

oben genannten weiteren Forderungen i.H.v. 7.600,- €, zusammen
15.100,- €, in voller Héhe berechtigt sind, die Klagerin diese Sum-
me in zwei Raten i.H.v. 6.500 € zum 30.04.2017 und i.H.v. 8.600 €
bis zum 31.05.2017 an die Beklagte Uberweisen werde, die Be-
klagte im Gegenzug auf Renovierungsarbeiten der Klagerin an-
lasslich der Beendigung des Mietverhaltnisses verzichte und das
Mietverhaltnis mit Wirkung zum 31.03.2017 beendet werde. Ferner
bat er um eine kurze Bestatigung von Seiten der Klagerin. Diese
Ausfihrungen der Beklagten lassen sich nur dahingehend verste-
hen, dass mit der vorgeschlagenen Regelung das Mietverhaltnis
einvernehmlich zum 31.03.2017 beendet werden soll und die noch
offenen Forderungen aus dem Mietverhaltnis mit der Zahlung der
aufgefiihrten Betrédge durch die Klagerin abgegolten sein sollen.
Darin ist ein Angebot eines Vergleichs im Sinne eines gegenseiti-
gen Nachgebens zur Beseitigung eines Streits oder einer Unge-
wissheit Uber ein Rechtsverhltnis im Sinne von § 779 Abs. 1 BGB
zu sehen.

Die Geschéftsfilhrerin beantwortete diese Mail mit den Worten{;

hiermit bestéatige ich, was am Montag, den 27.03.2017, bespro- | -

chen wurde®. Dies war aus Sicht eines verniinftigen Empfangers '

dieser Willenserklarung als Annahme des Vergleichsangebots der
Beklagten zu sehen, denn die Geschaftsfihrerin der Kiagerin hat
ausdriicklich den Inhalt des Gesprachs (,was besprochen wurde®)
bestatigt und entgegen ihres Vortrags gerade nicht nur, dass das
Gesprach Uberhaupt stattgefunden hat. Dieser Umstand war oh-
nehin von vornherein unstreitig. Hinzu kommt, dass die Kl&gerin
am 30.04.2017 eine der Regelung in Ziff. 2 des Vergleichs ent-
sprechende Uberweisung an die Beklagte mit dem Verwendungs-
zweck ,gemal” bzw. laut Vereinbarung® tatigte.

Ob — wie die Klagerin ausfiihrt — ein Schuldanerkenntnis nicht vor-.
liegt, kann daher offen bleiben. Dieses ware jedenfalls nicht des-
halb unwirksam, weil es lediglich in Textform erteilt worden ist, da
es sich dabei um ein Handelsgeschaft der Kldgerin im Sinne des
§ 343 HGB handelt, bei dem die Formvorschrift des § 781 S. 1
BGB keine Anwendung findet. Zu gleichem Ergebnis fiihrt auch die
Vorschrift des § 782 BGB.

Nicht zu entschieden werden braucht auch, ob es sich bei der Mail

des Geschéftsfiihrers der Beklagten um ein sog. kaufménnisches
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